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Untersuchungen über Plato’s Phaedrus 
und Theaetet. 


Von 
Paul Natorp in Marburg. 
(Drittes Stück.) 
Nachtrag zu Kap. I. 


Ungern halte ich den Leser, statt zur versprochenen Sach- 
untersuchung überzugehn, nochmals bei der Frage der sprach- 
statistischen Methode fest. Aber, nachdem eine erneute 
Prüfung dieser Frage. zu wesentlichen Ergänzungen und Berich- 
tigungen') der früheren Aufstellungen geführt hat, halte ich mich 
verpflichtet diese vorzulegen, wäre es auch nur, um andern, die 
vielleicht in gleicher Richtung weiter zu kommen suchen, den 
Theil der mühereichen Arbeit, der schon geschehen ist, zu ersparen. 

Zwar das, was den Kern der von mir vorgeschlagenen Methode 
ausmacht: die durchgängige wechselseitige Vergleichung der Ge- 
meinsamkeiten je zweier Schriften allemal in Hinsicht eines ge- 
schlossenen Gebietes sprachlicher Erscheinungen, dürfte wohl jedem 
ernstlich Prüfenden sich als richtig bewähren. Für die von mir 
selbst betonte Unzulänglichkeit des Materials aber, auf Grund dessen 
die Tabellen II und III nach diesem Princip aufgestellt wurden, 


1) Kleinere Versehen: Tab. I (Bd. XII, zu S. 15), Reihe 9, drittletzte 
Rubrik (Phaedr.), 1. 16.25 st. 14.67; ebenda und Tab. II (S. 25) die Seiten- 
zahl des Crit. 11.2 st. 11.6. 
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giebt es vorläufig keine befriedigende Abhülfe. Dagegen ist die 
Interpretation der Tabellen einer Verbesserung bedürftig und zum 
Glück auch fähig. Die oben (Bd. XII, S. 26 u. 35) angewandte 
Interpretationsweise ermangelt nicht nur der Einfachheit und Durch- 
sichtigkeit, sondern auch der wünschenswerthen Sicherheit und 
Genauigkeit. Besonders giebt die proportionale Berechnung der 
Gemeinsamkeiten auf den Umfang der verglichenen Schriften trotz 
aller dabei beobachteten Vorsicht zu Bedenken immer noch Anlass. 
Es ist aber leicht zu sehen, dass dieser Hauptanstoss ganz beseitigt 
werden kann, indem man an die Stelle der Proportion zum Umfang 
der Schriften die Proportion zum Gesammtantheil derselben an dem 
betreffenden Gebiete von Erscheinungen setzt. Nach dem, was über 
die Beziehung zwischen den Gemeinsamkeitszahlen und den Ge- 
sammtantheilszahlen schon S. 18 (N. 8) und S. 22 der früheren 
Abhandlung festgestellt worden (vgl. auch Bd. XI, S. 462 f.), lag 
eigentlich dieser Weg äusserst nahe; und da ein junger Philologe, 
Herr A. Nolte aus Cassel, dem Verfasser diesen ihm schon ver- 
trauten Gedanken selbständig entgegenbrachte, haben beide in 
gemeinschaftlicher Arbeit, deren Ergebnisse regelmässig ausgetauscht 
wurden, die Gangbarkeit dieses neuen Weges erprobt. 

Wir gingen von den Einzelreihen der zweiten Tabelle aus’), 
dividirten also die absoluten Zahlen der Euthydem-Reihe durch die 
in Tab. I, Reihe 8 angegebene Gesammtantheilszahl des Euthydem, 
119, die der Parmenides-Reihe durch die des Parmenides, 106, 
u.s.f. Man erhält auf diese Weise für die Gemeinsamkeit zweier 
Schriften A und B zunächst zwei verschiedene Ausdrücke, indem 
das eine Mal die Gemeinsamkeit zwischen A und B verglichen 
wird mit der von ©, D.... mit B, das andre Mal mit der von 
C, D... mit A. Es lässt sich aber die Gemeinsamkeit von A 
und B auch auf einen einzigen Ausdruck bringen, der sie direct 
vergleichbar macht mit der jedes beliebigen anderen Paares von 
Schriften, z.B. C und D. Man hat zu diesem Zweck nur die Ge- 
meinsamkeitszahl durch die Gesammtantheilszahlen beider ver- 

?) Die Anwendung auf die dritte Tabelle gab, weniger deutliche, obwohl 
bei der nachher zu erwähnenden Vergleichung nach Gruppen noch hinreichend 


übereinstimmende Resultate. Da es sich für jetzt bloss um die Vervollkommnung 
der Methode handelt, darf davon ganz abgesehen werden. 


Untersuchungen über Plato’s Phaedrus und Theaetet. 3 


glichenen Schriften zu dividiren. Der Sinn dieser doppelten Division 
lässt sich auf folgende Art leicht verständlich machen. Ich sage: 
eine Schrift hat mit einer zweiten den gleichen oder n-mal grösseren 
Gemeinsamkeitsgrad als mit einer dritten, wenn sie, nicht absolut 
genommen mit ihr die gleiche oder #-fache Zahl von Erscheinungen 
aus einer gegebenen Summe gemein hat, sondern gleich oder #-mal 
so viel auf gleich viele z. B. hundert Erscheinungen aus der 
gegebenen Zahl, an welchen jede mit der ersten verglichenen 
Schriften überhaupt theilhat. Diese Definition gilt zunächst für 
jede Einzelreihe (Gemeinsamkeit von AB verglichen mit der von 
AC, AD..., oder andrerseits mit der von CB, DB...), aber sie 
erweitert sich auf die Vergleichung beliebiger Paare (AB mit CD ete.), 
indem man berechnet, wie viele vom Hundert der Erscheinungen, 
an denen die eine Schrift theilhat, aufs Hundert derer, an denen 
die andre theilhat, beiden gemeinsam sind. Z. B. Theaet. und Parm. 


haben bei einem Gesammtantheil von 
(The.) 356 — (Parm.) 106 Wörtern?) gemeinsam 29; 
das macht für 


(The.) 356 — (Parm.) 100 Wörter ; 29 è et 
umgekehrt für 
(The.) 100 — (Parm.) 106 29. 400; 
» ) 356 dI 
dagegen für 
100 100 
(The.) 100 “i (Parm.) 100 ” 29 > 106 n 356 == 7.68, 


welche Zahl also angiebt, wie viele vom Hundert der Wörter des 
Theaet. aus der gegebenen Zahl (s. Anm. 3) aufs Hundert der 
Wörter des Parm.-aus derselben Zahl kommen, die beiden Schriften 
gemeinsam sind. Der Vortheil dieser Berechnungsweise ist, dass 
sämmtliche so sich ergebenden 91 Proportionalzahlen*) eine einzige 
Reihe bilden, in welcher statt der absoluten Gemeinsamkeiten, die 
eine directe Vergleichung gar nicht zulassen, die Gemeinsamkeits- 
grade aller Paare von Schriften in einheitlicher Weise ausgedrückt 


5) Nämlich aus der Zahl der 1949 Wörter, die nur innerhalb der aus- 
gewählten 14 Schriften und zwar nicht bloss in je einer von diesen vor- 
kommen; s. Bd. XII, S. 14. 

4) Jede der 14 Schriften verglichen mit den 13 übrigen, wobei jedes 
Paar zweimal vorkommt, so dass das Produkt 14.13 dureh 2 zu dividiren ist. 
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sind, so dass sich bestimmt sagen lässt: die und die Paare von 
Schriften zeigen den höchsten, zweithöchsten u. s. f., oder aber den 
geringsten, zweitgeringsten u. s. f., in den hier möglichen paarweisen 
Vergleichungen überhaupt vorkommenden Gemeinsamkeitsgrad. 
Hiernach ist die umstehende Tabelle (S. 6—7) aufgestellt. 
Man findet in jeder Reihe°) bei jedem Schrifttitel zur rechten die 
Gradzahl, z. B. für The.-Pa. (an oberster Stelle der The.- wie der 
Pa.-Reihe) die oben ausgerechnete Zahl 7.68, zur linken die auf 
die ganze Folge der 91 Gradzahlen bezügliche Ordnungszahl : 91 
für So.-Phi. (an oberster Stelle der So.- wie der Phi.-Reihe), 
was also den höchsten überhaupt vorkommenden Gemeinsamkeits- 
grad besagt; 90 für So.-Po. (zweithöchster Grad); 89 für The.-Pa. 
u. s. f.; dagegen 1 für Eu.-Ti. (geringster Gemeinsamkeitsgrad, an 
unterster Stelle der Eu.- und Ti.-Reihe), 2 für Co.-Pa. u. s. f. 
Einige brauchbare Ergebnisse lassen sich nun dieser Tabelle 
wohl entnehmen. Es stimmt gut mit den bisherigen Resultaten 
der Sprachstatistik überein, dass die Schriften So. Po. Phi. sich 
durch die beiden höchsten Gradzahlen als besonders eng zusammen- 
gehörig erweisen. Diesen. steht zunächst The.-Pa., zwischen denen 
eine weitgehende Gemeinsamkeit des Wortgebrauchs schon nach 
der Verwandtschaft des Inhalts zu erwarten war. Auch die enge 
Verbindung zwischen Tim. und Crit. drückt sich in einem noch 
recht hohen Gemeinsamkeitsgrad aus; wogegen Euth. und Tim. sich 
als besonders fernstehend erweisen. Aber eine noch etwas grössere 
Gemeinsamkeit als Ti.-Cri. zeigen 1. Phdo.-Phil., 2. Crat.-Soph., 
während sich bisher ergab, dass So. und Phi. zu den späten, Phdo. 
und Crat. höchstens zu den mittleren Schriften gehören. Und so 
würde, wer in gleicher Weise weitergehend aus den Gemeinsam- 
keitsgraden eine chronologische Reihe der 14 Schriften zu constru- 
iren versuchte, sich bald in die ärgsten Widersprüche verwickelt 
finden. Besonders verwirrend ist, dass die Stellung zweier 
Schriften gegen einander in den bezüglichen Reihen — A in der 
B-Reihe, B in der A-Reihe — oft auch nicht annähernd überein- 


°) Die Folge der Reihen, die an sich gleichgültig ist, ist gewählt mit 
Rücksicht auf die nachher zu erwähnende Vergleichung nach Gruppen, um 
nicht für diese eine neue Anordnung einführen zu müssen, 
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stimmt; so steht Phi. in der Le.-Reihe, Phdo. in der Re.-Reihe 
obenan, dagegen Le. in der Phi.-Reihe, Re. in der Phdo.-Reihe 
ziemlich tief. Die Gradzahl zeigt in beiden Fällen eine mehr als 
mittlere, aber keineswegs besonders hohe Gemeinsamkeit an. 

Geht man den Gründen dieses auffälligen Mangels an Ueber- 
einstimmung nach, so wird man auf eine allgemeine Beobachtung 
geführt, die an sich von Interesse ist, aber eine Abhülfe für die in 
Rede stehende Schwierigkeit nicht bietet. Ein Ueberblick über die 
höchsten und tiefsten Zahlen der einzelnen Reihen lehrt, dass 
gewisse Schriften regelmässig hohe Gemeinsamkeiten aufweisen, 
andre ebenso regelmässig nur niedere Grade erreichen. So findet 
sich der Phaedo in nicht weniger als 7 Reihen an zweiter oder 
erster, in 9 an einer der vier ersten Stellen, in keiner an einer 
der vier untersten; dagegen der Euthydem 8mal an einer der zwei, 
10mal an einer der vier untersten Stellen, keinmal an einer der 
vier höghsten. Das besagt, dass die Schriften der ersteren Art 
unter ihren bezüglichen Wörtern vergleichsweise viele solche haben, 
die in einer grösseren Zahl andrer dieser 14 Schriften wieder- 
kehren, die der letztern dagegen mehr solche, die auf wenige unter 
diesen beschränkt sind. Das kann verschiedene Gründe haben: 
es können die letzteren Schriften eine zeitlich extreme, die ersteren 
eine mehr mittlere Stellung einnehmen; oder es können die einen 
den überhaupt seltneren, eigenthümlicheren Wortgebrauch, die 
andern den minder eigenthümlichen bevorzugen. Ob der eine oder 
der andre Grund waltet, lässt sich aus den Zahlen allein nicht 
entnehmen; wohl aber liefern diese einen sehr bestimmten Aus- 
druck des Thatbestands selbst. Die Gesetze z. B. bewegen sich 
zwischen der 8. und 50., der Philebus zwischen der 34. und 
91. Stufe der ganzen 91stufigen Scala, oder in Proportionalzahlen: 
während das absolute Minimum von Gemeinsamkeit (Eu.-Ti.) durch 
die Zahl 2.59, das absolute Maximum (So.-Phi.) durch 8.29 be- 
zeichnet ist, bewegen sich die Gradzahlen der Leg. zwischen 3.59 
und 5.18, die des Phil. zwischen 4.69 und 8.29. Diese Verhält- 
nisse stellen sich anschaulich dar, wenn man die je 13 Schriften 
jeder fivihe nach den Proportionalzahlen auf 58 Zeilen von 2.6 bis 
8.3 vertheilt; die ganze Le.-Reihe verbleibt dann in der unteren 
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Hälfte, die Re.-Reihe nimmt nur einen schmalen Streifen gegen die 
Mitte ein, während andere Reihen eine weite Erstreckung nach 
oben oder unten oder nach_beiden Richtungen zeigen. 

So lehrreich aber diese Beobachtung in allgemeiner Hinsicht 
auch ist, so hat der Versuch, durch Rücksicht darauf unserer 
Tabelle noch weitere brauchbare Daten zu entlocken, zu keinem 
überzeugenden Resultat geführt. Mein Mitarbeiter ist schliesslich 
bei der Meinung verblieben, dass die Unklarheit der Tabelle auf 
der Beschaffenheit des Materials beruhe, also bei besserem Material 
möglicherweise verschwinden würde. Das kann nur der Versuch 
entscheiden, der so lange unausführbar ist, als man nicht ein den 
strengsten Anforderungen an Vollständigkeit und Genauigkeit genü- 
gendes Plato-Lexikon besitzt. Ich hege aus Gründen, die im weiteren 
klar werden werden, in dieser Hinsicht keine grossen Erwartungen. 

Aber vielleicht steht noch ein andrer Weg offen. Es könnte 
sein, dass, während die direkte Vergleichung zweier einzelner 
Schriften nur in den seltensten Fällen brauchbare Ergebnisse liefert, 
die Vergleichung ganzer Gruppen von Schriften noch zu solchen 
führt. Gesetzt es fände sich, dass die Schriften einer bestimmten 
Gruppe ABCD in den auf eben diese bezüglichen Reihen (B, C, D 
in der A-Reihe, A, C, D in der B-Reihe u. s. f.) regelmässig über 
den Schriften einer andern Gruppe MNOP, dagegen in den auf die 
letzteren bezüglichen Reihen regelmässig unter diesen ständen, so 
würde damit bewiesen sein, dass die ersteren Schriften unter sich 
und die letzteren unter sich einander näher stehen, als die Schriften 
der einen denen der andern Gruppe. Es ist sogar denkbar, dass 
dann auch von einzelnen Schriften, wenn auch vielleicht nicht 
allen, sich mit ausreichender Sicherheit beurtheilen liesse, ob sie, je in 
ihrer Gruppe, der andern Gruppe näher oder ferner stehen; oder dass, 
nachdem erst die Gruppenzugehörigkeit feststeht, dadurch das an sich 
unklare Ergebniss einzelner Vergleichungen je zweier Schriften sich 
aufhellt. Ich habe den Versuch gemacht und halte die Ergebnisse 
immerhin für mittheilenswerth; möge der Leser selbst entscheiden, 
ob sie zu chronologischen Folgerungen verwendbar sind oder nicht. 

Es fragt sich, wie man die Gruppen selbst herausfinden soll. 
Ein allgemeiner Ueberblick über die Einzelreihen der Tabelle würde 
sie vielleicht schon zu erkennen geben; einwandfreier scheint mir 
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der folgende Weg. Man geht aus von einer einzelnen Schrift, die 
durch ihr allgemeines Verhalten sich unwidersprechlich als ein 
Extrem innerhalb dieser 14 Schriften darstellt, dem Euthydem. 
Dieser zeigt nämlich eine so geringe Gemeinschaft des Wort- 
gebrauchs mit den meisten der übrigen Schriften wie keine der 
andern. Er erhebt sich, wie die Euth.-Reihe der Tabelle zeigt, in 
nicht weniger als 7 Vergleichungen nicht über die zwölfte der 
91 Gemeinsamkeitsstufen; ein Verhältniss, wie es bei keiner der 
andern Schriften auch nur ähnlich wiederkehrt. Um nun zu 
prüfen, welche der übrigen Schriften dem Euth. am nächsten stehen, 
stellt man für diesen eine eigene Tabelle in folgender Weise auf°): 


Cri. 


ee EEE 
IL. Euth. in 8 # à eA du A SE 


über Co. o — — — 0 o (o) 
Dante: OO Bomiono on 
a Phd: (Ole) Ten omo ols 
» Phdr. od WW © © olo 
5 The: o cy ey Tem Tolo o a 
a aka. o 0 OMO o o|È 
oa Graz o © 0 fo) fe) of! 

Ges 
5 So. ow CL Woe lo) ol 
2. 
= Po. ic, OT O OF o| 5 
3 To 1.020208 0120. 0 olN 
= 
is Le. |— — —]9 © o o o o 0.8 
= #Phi#le=.0.0:|104,0--0, 0-6: LO OE 
Grif | 0. = .0|070 ‘oO —,0 0 


Die Menge der Nullen veranschaulicht das eben bemerkte all- 
gemeine Verhalten des Euthydem, seine überhaupt geringe Gemein- 
schaft mit der Mehrzahl der übrigen Schriften. Um so bestimmter 
heben sich die drei senkrechten Reihen Co. Re. Phdo. hervor mit 
8,8 und 5 Erhebungen des Eu. über andre Schriften, denen nur 


6) Man schreibt am raschesten die senkrechten Reihen eine nach der 
andern; z.B. man sucht in der Co.-Reihe der ursprünglichen Tabelle Eu. auf, 
bezeichnet die vier darüber stehenden Schriften in der senkrechten Co.-Reihe 
der neuen Tabelle durch o, die übrigen durch —, und so durchweg. Die 
Folge der Reihen ist nach dem schliesslichen Ergebniss gewählt; voraus sei 
bemerkt, dass sie eine chronologische nicht sein soll. 
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ganz verstreute und vereinzelte in den übrigen Reihen gegenüber- 
stehen (in den 3 ersten Reihen 21 Striche auf 36 Feldern, in den 
10 übrigen 8 auf 120, ein Verhältnis ca. 9:1). Und zwar ist die 
Erhebung über sechs der übrigen Schriften (Cra. So. Po. Ti. Le. 
Phi.) auf diese drei Reihen beschränkt (in den wagerechten Reihen 
Cra. bis Phi. zur Rechten des Strichs nur Nullen); über fünf von 
diesen (Cra. bis Le.) nebst Pa. erhebt sich Eu. in Co. sowohl als 
Re., über drei darunter, So. Po. Le., in Co. Re. Phdo. zugleich. 
Demnach steht Eu. jedenfalls in engerer Verbindung mit Co. Re. 
Phdo., als mit irgendwelchen der übrigen Schriften; und zwar zeigt 
er sich mit Co. und Re. fernstehend den Schriften Pa. bis Le., mit 
denselben und Phdo. aber dreien unter diesen, So. Po. Le., die 
danach vorläufig als andere, der Gruppe jener vier Schriften extrem 
gegenüberstehende Gruppe zu betrachten sind. 

Durch diesen Befund sind nun schon die weiteren Schritte 
vorgezeichnet. Es ist zuerst das Verhalten von Co. und Re., dann 
das des Phdo. in derselben Weise zu prüfen. Ob dem Eu. Co. 
oder Re. näher steht, giebt die Eu.-Tabelle nicht zu erkennen; 
in der Eu.-Reihe der ursprünglichen Tabelle aber steht Co. an 
erster, Re. erst an vierter Stelle, und die Gradzahlen zeigen einen 
beträchtlichen Abstand. Daher lassen wir zunächst Co. folgen. 


Po 
ie 
Le. 
Phi 
Cri 
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In den senkrechten Reihen Eu. Re. Phdo. Phdr. The. über- 
wiegen weit die Striche, in Pa. Cra. So. Po. Ti. ebenso auffallend 
die Nullen; aber in Le. und Cri. wieder die Striche. Das giebt 
noch keine Klarheit. Aber die wagerechten Reihen So. Po. Ti. Le. 
heben sich deutlich hervor: sie zeigen ausnahmslos Striche in den 
erstgenannten fünf Reihen, mit nur je einer Concurrenz in den 
rechts stehenden Reihen, wenn man die sehr geringe Erhebung 
von Co. über Le. in der Phi.-Reihe nicht rechnet; während in den 
übrigen wagerechten Reihen die Ausnahmen links oder rechts oder 
beiderseits stärker sind. In Zusammenhaltung damit gewinnt es 
Bedeutung, dass in Re. sich die Schriften der ersteren Gruppe (mit 
nur einer der übrigen, Phi.) über Co. erheben, dagegen in Le. nur 
vier der letzten, So. Po. Phi. Cri. Auf Grund dieses Befunds sind 
Phdr. und The. als der ersten, zunächst aus Eu. Co, Re. Phdo. ge- 
bildeten Gruppe näher stehend, dagegen So. Po. Ti. Le., von denen 
So. Po. Le. sich im gleichen Sinne schon in der Eu.-Tabelle 
hervorhoben, nunmehr bestimmt als jenen sechsen gegenüber- und 
speciell dem Co. wie dem Eu. fernstehende Gruppe zu betrachten. 
Beachtenswerth ist, dass der Hochstand von Co. in der Le.-Reihe 
der ursprünglichen Tabelle, dem auch ein relativer Hochstand von 
Le. in der Co.-Reihe entsprach, entschieden compensirt wird 
1) durch die Erhebung von Co. über Le. gerade in Eu. Re. Phdo. 
Phdr. The., 2) durch die Erhebung gerade nur von So. Po. Phi. 
Cri. über Co. in Le.; ein deutlicher Fall, dass ein unklares Ergebnis 
der direkten Vergleichung zweier Schriften durch die Vergleichung 
nach Gruppen aufgehellt wird. Auch über die Stellung des Phil. 
lässt die zusammenhängende Reihe von Nullen von Pa. bis Ti. in 
in der senkrechten wie wagerechten Phi.-Reihe kaum einen Zweifel 
übrig. Unklar bleibt bis jetzt Critias. i 

III. Resp. (Tabelle s. umstehend). Die Vertheilung der Erhe- 
bungen mag zunächst regellos erscheinen. Beachtet man aber das 
Quadrat der letzten Schriften, so findet man in diesem bloss 2 Striche 
gegen 28 Nullen; die wagerechten Reihen So. Po. Le. Phi. zeigen 
Erhebungen nur zur Linken dieses Quadrats; entsprechend die senk- 
rechten Reihen So. Po. Ti. Cri. nur oberhalb desselben, hier wie 
dort bis Cra. einschliesslich. Ueberhaupt zeigt die Tabelle 
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gute Uebereinstimmung der senkrechten und wagerechten Reihen. 

Demnach scheiden sich hier bereits deutlicher So. Po. Ti. Le. nebst 

Phi. Cri. von allen übrigen Schriften (auch Cra.). Man darf also 

fortan unbedenklich, wie Phdr. The. mit der ersten, so Phi. Cri. 

mit der letzten Gruppe verbinden, obgleich jene schärfer charak- 

terisirt wird durch das Verhalten der vier ersten Schriften, diese 
durch das von So. Po. Ti. Le. 
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Der Phaedo gehört zu den Schriften, die hohe Gemeinsamkeiten 
mit den meisten übrigen Schriften aufweisen; daher das, starke 
Uebergewicht der Striche in der Tabelle. Um so bemerkenswerther 
ist die dichtere Zusammendrängung der Nullen in der Ecke unten 
rechts: das Quadrat der sechs letzten Schriften, das sich schon in 
der Re.-Tabelle hervorhob, zeigt 18 Nullen auf 30 Feldern, gegen 
nur 2 auf 42 zur linken des Quadrats, 15 auf 84 in den wage- 
rechten Reihen Eu. bis Cra. (Verhältniss ca. 12'/,:1:3°/,). — 
In der directen Vergleichung des Phaedo mit anderen Schriften 
war besonders störend seine hohe Erhebung in Phi. und Cri., der 
eine ähnlich hohe Stellung dieser beiden Schriften in der Phdo.- 
Reihe entsprach. Das Verhalten der wagerechten wie der senk- 
rechten Reihen Phi. und Cri. in unserer Tabelle. wirft gegen diesen 
täuschenden Schein ein starkes Gewicht in die Wagschale: Phi. 
und Cri. erheben sich über Phdo. in 4 bez. 3 der letzten Schriften, 
und in Phi. wie Cri. erhebt sich über Phdo. nur eine der letzten; 
demnach gehören Phi. und Cri. entschieden zu den letzten, Phdo. 
zu den früheren Schriften; die hohe Gemeinsamkeit des Phdo. mit 
jenen beiden beruht nur auf dem minder eigenthümlichen Wort- 
gebrauch sowohl des Phaedo als (in zweiter Linie) des Phil. und Crit. 

Es ist nun nicht nöthig, alle Tabellen in gleicher Vollständig- 
keit vorzuführen; es genügt fortan aus jeder die deutlichsten und 
gewichtigsten Thatsachen herauszuheben. In den Tabellen 
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V. Phaedrus und VI. Theaetet geben die klarsten Resultate 
wiederum die wagerechten Reihen So. Po. Ti. Le.: beidemal links eine 
Region von Erhebungen, in der Phdr.-Tabelle durch keine, in der 
The.-Tabelle durch eine einzige Ausnahme unterbrochen; rechts 
eine Region überwiegender Nullen. In der wagerechten Le.-Reihe 
der Phdr.-Tabelle hat die einzige Erhebung der Le. über Phdr. im 
Pol. volle Beweiskraft, da die Reihe der Le. überhaupt zu den 
tiefzahligen gehört. Auch über den Phaedo (Tab. IV.) erhoben sich 
die Gesetze nur im Politicus. Die drei Erhebungen des Phdr. über 
die Gesetze in Ti. Phi. Cri. sind also kaum als Abweichungen 
zu rechnen. Es bestätigt sich die nähere Zugehörigkeit des Phdr. 
und The. zu den ersten vier Schriften, ihre Trennung von den 
sechs letzten, besonders von So. Po. Ti. Le. 

VII. Parm. — Die Tabelle als Ganzes giebt ein wenig klares 
Bild. Aber bestimmt scheidet sich Pa. von Eu. Co. Ro. einerseits, 
von So. Po. Ti. Le. andrerseits: die Quadrate aus jenen drei und 
aus diesen vier Schriften zeigen nur Nullen. Damit ist gesagt, dass 
der Pa. gerade mit den bestimmter charakterisirten Schriften der 
einen wie der andern Gruppe keine Verbindung hat, während er 
Berührung aufweist mit Phdo., Crat. und besonders The. Dies 
lässt nur auf eine mittlere Stellung zwischen beiden Gruppen 
schliessen. 

VIII. Crat. zeigt wieder eigenthümliche Verhältnisse. Die wage- 
rechten Reihen Eu. bis The. zeigen fast nur Nullen in Eu. Co. Re., 
nur Striche in So. Po. Ti. (wieder Nullen in Le. Cri.). Der Cra. 
steht demnach So. Po. Ti. im Wortgebrauch ganz entschieden näher 
als Eu. Co. Re. Andrerseits 
So. über Cra. nur in Po. Le. Phi. Cri., in So. nur Po. Phi. über Cra. 
Po. „. „eraussenVos „ pSor tier Ori, à Po. „Sophie P 
A E 3 E à Le. Ci Cri » 5 
Wa. ga 5 vi Cri., in Le. alle von So. an über Cra., 

aber auch Co. Re. Phdo. .Phdr. 


Durch diese ebenfalls gut übereinstimmenden Thatsachen 
scheidet sich Cra. wieder bestimmt von der letzten Gruppe. Man 
wird also sagen müssen, dass Cra. zwar von den übrigen acht 
Schriften die meisten Berührungen gerade mit drei scharf charakte- 
risirten Schriften der letzten Gruppe, So. Po. Ti., aufweist, aber 
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gleichwohl dieser Gruppe nicht beigerechnet werden kann; zumal 
er gleichzeitig sehr: bestimmte Beziehungen zu einigen Schriften 
der ersten Gruppe hat. ] 

Die beiden nächsten Tabellen sind, zumal in gegenseitiger 
Vergleichung, so instructiv, dass es sich lohnt sie vollständig her- 
zusetzen. 


Re. 


IX. Soph. in £ & 
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Die Tabellen zeigen eine:so weitgehende Uebereinstimmung 
im allgemeinen Typus und in den Einzelheiten, wie sie bei keinen 
zwei andern der 14 Schriften wiederkehrt. Im So. überwiegen 
links stark die Nullen, rechts die Striche; beim Po. ist das Ueber- 
gewicht der Nullen zur linken dasselbe, das der Striche zur rechten 
weniger stark: ]. bis Pa. einschliesslich beidemal ca. 2'/, : 1, r. im 
So. 5:1, im Po. 2:1. In genauester Uebereinstimmung aber 
zeigt das Quadrat Eu. bis The. in beiden Tabellen 27 Nullen gegen 
3 Striche, wenn man die kleine Differenz zwischen So. und Re. in 
Phdo. nicht rechnet; und zwar erstrecken sich die drei Ausnahmen 
beidemal auf dieselben Vergleichungen: im Phdr. stehen So. und 
Po. beide über Eu., in The. beide über Eu. und Re. Auf den 
42 Feldern zur Rechten des Quadrats hat So. nur 5, Po. 13 Nullen, 
aber jene sind unter diesen bis auf eine enthalten; desgleichen 
kehren sämmtliche Nullen der So.-Tabelle unten rechts, und 
sämmtliche Striche unten links bis auf einen, unter denen der Po.- 
Tabelle in den entsprechenden Reihen wieder. Durch diese That- 
sachen zusammengenommen wird die Gemeinschaft des Wort- 
schatzes zwischen So. und Po. in geradezu überraschender Weise 
veranschaulicht, und es beweist sich hier einmal greifbar die 
Nützlichkeit dieser leicht unnöthig minutiös erscheinenden Ver- 
gleichungen. Dass aber So. in den früheren Schriften der Tabelle 
überwiegend unter, in den späteren über früheren wie späteren 
steht, entspricht dem entgegengesetzen Verhalten des Eu. und (zum 
Theil) Co., beweist also, dass So, in der zweiten Gruppe ähnlich 
wie Eu. und Co. in der ersten ein Extrem des Wortgebrauchs dar- 
stellt (was nicht auch eine zeitlich extreme Stellung beweisen muss, 
worüber weiter unten). 

XI. Tim. zeigt gute Scheidung in den wagerechten Reihen 
Eu. bis The.: links überwiegen die Nullen, rechts die Striche, nur 
theilen die einzelnen Reihen sich verschieden ab; das Uebergewicht 
des Ti. über Eu. Re. (als überhaupt tiefzahlige Schriften) reicht 
weiter nach links als das über Co. Phdo. Phdr. The. Das Verhalten 


entspricht (in der Umkehrung) etwa dem des Phdo.; vgl. auch 
Phdr. The. 
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XII. Leg. Die Tabelle zeigt in den entsprechenden Reihen 


ein ähnliches Bild wie die vorige: 


Le über Eu. von Phdr. bis Cri. ohne Unterbrechung, 
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Da in der ganzen Tabelle, entsprechend der Tiefzahligkeit der Le.- 
Reihe, die Nullen etwa im Verhältnis 5:2 überwiegen, so sind 
die Striche beweisender, die Nullen zur Rechten also nicht störend. 
Zieht man die Grenze so, wie die Tabelle es zeigt, so stehen rechts 
23 Striche gegen 8 Nullen, ein Verhältniss (ca. 3:1), welches etwa 
das 7 fache des durchschnittlichen (2:5) darstellt. Bei der einzigen 
Ausnahme zur linken, die ohnehin gegen 41 übereinstimmende 
Fälle nicht ins Gewicht fällt, handelt es sich überdies um eine 
kleine Differenz. 

XIII. Phil. erhebt sich über sämmtliche Schriften bis Pa. 
(einschl.) in So. Po. Ti. Le., und über So. Po. Ti. Le. in den 


Schriften bis Pa. ausser The.; und 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XIII. 1. 
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XIV. Cri. zeigt das gleiche Verhalten nur mit zwei Ausnahmen: 
in So. stehen The. und 'Phdo. über Cri., übrigens an den nächsten 
Stellen in nicht starkem Abstand. Der auffallende Hochstand des 
Phi. und Cri. in der Phdo.-Reihe (und umgekehrt) in der ursprüng- 
lichen Tabelle zeigt sich hier (vgl. die Phdo.-Tabelle) compensirt 
durch die wagerechte Phdo.-Reihe: Phdo. steht über Phi. in allen 
Schriften bis Cra., unter Phi. in So. Po. Ti. Le.; ebenso über Cri. 
in allen bis So. ausser Co., unter Cri. in Po. Ti. Le. Beide 
Schriften gehören also der letzten Gruppe zu, obgleich sie den 
Wortgebrauch ihrer Gruppe nicht in gleicher Schärfe ausprägen wie 
So. Po. Ti. Le. — 

Nachdem so durch genaueste Einzelfeststellung die Gruppen- 
scheidung und die Stellung jeder Schrift innerhalb ihrer Gruppe 
erkannt ist, kann man nun zu bequemerer Uebersicht auch ganze 
Gruppen gegen einander vergleichen, z. B. 

1. Die ersten acht Schriften gegen So. Po. Ti. Le. — 
Eu. steht über So. Po. Ti. Le. in Co. Re. Phdo. mit nur einer 
Ausnahme, genau in 11 Fällen gegen 1, von Phdr. ab keinmal 
mehr, d. h. in 0 Fällen gegen 36; kurz: 

Eu. in Co. Re. Phdo. 11:1, von Phdr. ab 0:36; entsprechend 
Co. bis The. 20:0, Pa. bis Le. 1:19, Phi. Cri. 4 : 4 (So. bis Cri. 5:15); 
Re. , Phdr. 12:4, The. Pa. Cra. 5: 7, So. bis Cri. 1:19; 


Phdos ee Ord. ean all SORRISE Cri IG 
Ehdrs 7 25 0. Eee: 
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The. a t, 2622, co lo; 
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Demnach ist Eu. eng verbunden nur mit Co. Re. Phdo., das Ueber- 
gewicht des Co. über So. Po. Ti. Le. reicht dagegen bis The., das 
des Staats wenigstens bis Phdr., das des Phdo. Phdr. The. Crat. 
bis Crat., während gleichzeitig das Uebergewicht von So. Po. Ti. 
Le. in den Schriften So. bis Cri. minder entschieden ist und bei 
Cra. dem Gleichgewicht Platz macht. 

2. Phdr. bis Cri. gegen Eu. Co. Re. Phdo. 


in Eu.-Phdo. Phdr. The. Pa. Gra.-Cri. 
— — e m ee x ne 
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Po. Ti. ausnahmslos, Le. mit 1 Ausnahme unter Eu. Co. Re. Phdo. 
in Eu. Co. Re., Po. und Le. auch in Phdo.; andererseits Cra. über 
Eu. Co. Re. Phdo. ausnahmslos in So. Po. Ti., So. ausnahmslos in 
Cra. Po. Ti. Phi., Po. in So. Le., Ti. in So. Po., Le. in Po. (in 
So. und Ti. mit je 1 Ausnahme), Phi. in So. Po. Ti. Le., Cri in 
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3. Eu. Co. Re. gegen So. Po. Ti. giebt, wie zu erwarten, 
die reinsten Resultate: 
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nahmen zeigen die Gesetze. — 
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Bisher war von Nah- und Fernstellung der Schriften gegen 
einander, von früheren und späteren Schriften die Rede, ohne dass 
eine chronologische Beziehung damit ausgedrückt werden sollte, 
es handelte sich stets nur um grössere oder geringere Gemeinsam- 
keit im Antheil an einer bestimmten Zahl von Wörtern. Es fragt 
sich jetzt erst, ob und was daraus in Hinsicht der zeitlichen 
Stellung der Schriften geschlossen werden darf. 

Die Anordnung der Schriften, so wie sie den Tabellen zu 
Grunde gelegt wurde, ist überhaupt nicht als continuirliche Reihe 
zu verstehen; genauer wäre etwa so zu schreiben: 


A 0 
re--P. mi ii | Di), | mm mn 


So. Po. Ti. Le, | Phi. Crit: 


Eu. Co. Re. Phdo. | Phdr. The. | Cra. 
nämlich die Gruppe A ist am schärfsten charakterisirt durch Eu. 
Co. Re. Phdo., und zwar in dieser Reihenfolge, von links nach 
rechts in abnehmender Schärfe; weniger scharf durch Phdr. und 
The., die gleichwohl deutlich dieser Gruppe zugehören; entsprechend 
die Gruppe C durch So. Po. Ti. Le. in abnehmender Schärfe, denen 
sich Phi. und Cri. in ähnlichem Verhältniss wie Phdr. und The. 
der ersten Gruppe anschliessen, Cri. noch loser als Phi.; Pa. steht 
zwischen beiden Gruppen, mit geringen Beziehungen gerade zu 
den schärfer charakterisirten Schriften beider Gruppen, Cra. dagegen 
mit ‚stärkeren Beziehungen zu den schärfst charakterisirten Schriften 
der Gruppe C, aber doch zugleich mit nicht zu übersehenden zu 
einigen der ersten Gruppe. 


Chronologisch ist nun durchaus annehmbar, dass die ganze 
Gruppe A dem Parm., und mit diesem und dem Crat. der ganzen 
Gruppe C vorausliegt. Ueber die zeitliche Ordnung innerhalb A 
und innerhalb © und über das Verhältniss des Crat. zu A ist da- 
gegen nicht ohne weiteres zu entscheiden. Die Folge in C würde 
sich, wenn die im Wortgebrauch sich ferner stehenden Schriften 
allgemein auch zeitlich auseinanderliegen sollten, ja vielmehr um- 
kehren: der Soph. müsste unter den 14 Schriften die letzte, wie 
Euth. die erste der Zeit nach sein, was man ruhig als schlechter- 
dings unmöglich bezeichnen darf. Vielmehr dürfte, sobald man 
Phi. und Cri. an ihren natürlichen, auch in der Gemeinsamkeit 
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des Wortgebrauchs (s. o. S. 4) sich verrathenden Stellen einschiebt, 
nämlich Phi. nach So.-Po., Cri. nach Ti., die so entstehende Folge 
(So. Po. Phi. Ti. Cri. Le.) die chronologisch richtige sein. 

Wenn, so wäre damit bewiesen, dass der eigenthiimliche Wort- 
gebrauch der Gruppe C sich keineswegs continuirlich aus dem der 
früheren Schriften entwickelt, dass vielmehr die neue Tendenz des 
Wortgebrauchs, bloss durch den Crat. entschiedener vorbereitet, im 
Soph. gleich in voller Stärke eingesetzt hätte, um sich dann nicht 
etwa weiter zu verschärfen, sondern im ganzen mit abnehmender 
Schärfe fortzuwirken. Bei einem Schriftsteller, der, wenn nicht 
alles trügt, besonders in der späteren Zeit keineswegs in reflexions- 
losem, wie pflanzlichem Fortwuchern seine Sprache entwickelt, 
sondern mit derselben Bewusstheit, die seine Compositionsweise 
auszeichnet, auch seinen Wortgebrauch gestaltet und umgestaltet 
hat, würde ein derartiges Ergebniss nicht sehr überraschen. 

Dann aber würde auch innerhalb der ersten Gruppe eine 
stetige Fortentwickelung gar nicht von vornherein erwartet werden 
dürfen. In der That giebt sich hier eine chronologische Anordnung 
noch weit weniger zu erkennen. Namentlich bleibt immer auf- 
fallend das Verhalten des Cratylus, der allein von den früheren 
Schriften den mit dem Soph. einsetzenden neuen Wortgebrauch, 
und zwar in bemerkenswerther Stärke, vorbereitet, und dennoch 
weder der Gruppe C zugeordnet, noch ihr zeitlich auch nur be- 
sonders nahe gestellt werden kann; wie denn seine innerlich noth- 
wendige Verbindung mit Theaetet und Phaedo sich in unseren 
Zahlen (s. die Cra.-Reihe der ursprünglichen Tabelle) trotz allem 
nicht verleugnet. Demnach bleibt die zeitliche Stellung der 
Schriften Eu. bis The. nebst Cra. unter einander insoweit ganz 
unbestimmt. 

Die Tauglichkeit des Materials aber, auf das unsere Ta- 
bellen gebaut sind, hat, wie mir scheint, bei der zuletzt durch- 
geführten Vergleichung nach Gruppen nicht nur keine weitere An- 
fechtung, sondern durch manche Thatsachen, besonders die bis auf 
Einzelheiten sich erstreckende Uebereinstimmung der Tabellen So. 
und Po., sogar eine unerwartete Bestätigung gefunden. Wäre nicht 
das Material im ganzen zulänglich für diese Art der Vergleichung, 
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so wäre es der erstaunlichste Zufall, dass in den bezüglichen Ta- 
bellen die Gleichartigkeit des Wortgebrauchs von So. und Po. in 
allen nur möglichen Vergleichungen mit den übrigen Schriften 
so schlagend zu Tage tritt. 

Leider muss eben diese Beobachtung skeptisch stimmen 
gegenüber der Erwartung, dass ein noch reicheres und genaueres 
Material die zeitliche Stellung der Schriften wesentlich sicherer 
oder bestimmter zu erkennen geben würde. Indessen ist darum 
dies reichere und genauere Material nicht weniger wünschenswerth. 
Würde es auch nur die gegenwärtigen Folgerungen im ganzen be- 
stätigen, im einzelnen verschärfen und sichern, so wäre damit Un- 
schätzbares gewonnen, nicht für die Chronologie der platonischen 
Schriften, aber für die Erkenntniss der Art der Entwickelung 
der platonischen Sprache. Möchte die viele mühevolle Arbeit, 
die ihrer Erforschung bis dahin gewidmet worden ist, wenigstens 
den bescheidenen Erfolg haben: die Ueberzeugung von der Uner- 
lässlichkeit einer peinlich genauen Aufnahme des Bestandes der 
Sprache Plato’s allgemein zu machen. Da die Bearbeitung eines 
neuen Plato-Lexikons unter der Leitung Lewis Campbell’s bekannt- 
lich im Werk ist, so richtet sich besonders an dessen Bearbeiter 
die Bitte: in Anlage und Ausführung dieses wichtigen Unternehmens 
auf das Bedürfniss einer einwandfreien Statistik des Wort- 
gebrauchs jede thunliche Rücksicht zu nehmen. „Alles oder 
nichts“ sollte, wenn irgendwo, dann hier der Wahlspruch lauten. 


II. 
Die Echtheit der Aristotelischen Hermeneutik. 


Von 


Heinrich Maier in Tübingen. 


Die kleine unter dem Titel ,[lept épurvetas® als Aristotelische 
Arbeit auf uns gekommene Schrift ist in alter und neuer Zeit viel 
angefochten worden. Heute wird sie, wie es scheint, von den 
meisten preisgegeben. Aber die Kritik befindet sich ihr gegenüber 
in einer eigenthümlichen Lage. Auch da, wo die Aristotelische Her- 
kunft des Werkchens bestritten wird, pflegt man anzuerkennen, 
dass sein Inhalt mit den Anschauungen des Stagiriten im wesent- 
lichen übereinstimme. Andererseits aber wagen die Vertheidiger 
der Echtheit selbst angesichts der gegnerischen Einwände nicht, 
ihre Ansicht mit voller Bestimmtheit zu vertreten. In der That 
ist die logische Urtheilstheorie, die in der Hermeneutik entwickelt 
wird, nicht bloss eine natürliche Ergänzung der Aristotelischen Lehre 
vom Syllogismus, und zwar eine Ergänzung, die grundsätzlich 
durchaus die Linie der Syllogistik einhält. Die sachliche Berüh- 
rung unserer Schrift mit der ersten Analytik ist vielmehr eine so 
enge, dass sie unmittelbar auf die Identität der Verfasser hinweist. 
Allein so entschieden innere Gründe für den Aristotelischen Ur- 
sprung der Hermeneutik sprechen mögen, so erheblich sind doch 
die Bedenken, die sich dagegen richten. Und wer an der Echtheit 
festhält, darf sich der Aufgabe nicht entziehen, vor allem diese 
Anstösse wegzuräumen. Die letzten Zweifel werden freilich erst 
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schwinden, wenn es gelingt, eine einwandsfreie äussere Bezeugung 
der angefochtenen Schrift nachzuweisen '). 

Die Untersuchung wird aus dem Gesammtbestand des Werks 
zwei Stücke ausscheiden und gesondert behandeln müssen: das 14. 
und das 9. Kapitel. | 

Das erstere ist ein mit dem Grundstamm nur sehr lose ver- 
bundener Anhang, der sich seit alters schon der besonderen 
Ungunst der Kritik erfreut. Schon Ammonius meint, es bleibe 
nur die Wahl zwischen zwei Annahmen: entweder hat Aristoteles 
das Kapitel geschrieben — dann kann er es nur in der didak- 
tischen Absicht gethan haben, durch Aufstellung falscher Thesen 
den Leser zur Kritik aufzufordern, um ihn so zum Richtigen zu 
führen; oder aber: das Schlusskapitel der Hermeneutik ist un- 
aristotelisch. Der Exeget gründet sein verwerfendes Urtheil auf die 
angebliche Thatsache, dass der Inhalt des Kapitels mit der sonstigen 
Lehre des Stagiriten von den Gegensätzen nicht im Einklang stehe: 
in de interpr. 14 werde gelehrt, dass Bejahung und Verneinung 


1) Hinsichtlich des Inhalts der Hermeneutik verweise ich auf den 1. Theil 
meiner „Syllogistik des Aristoteles‘ (Die Syllogistik des Aristoteles. 1. Theil. 
Die logische Theorie des Urtheils bei Aristoteles, Tübingen 1896). Ich bin 
hier aus inneren Gründen für die Echtheit der Hermeneutik eingetreten. Da- 
gegen hat sich Susemihl in einer Recension meines Buches (Wochenschrift für 
klass. -Philol. XIV. 1897. S. 563—567) gewandt. Er erkennt an, dass „der Verf. 
der Hermenie sich allerdings wesentlich in den Aristotelischen Gedankengängen 
bewege“, bestreitet aber die Aristotelische Herkunft der Schrift und vermuthet 
vielmehr als deren Verfasser einen unmittelbaren Schüler des Aristoteles. Ich 
habe mich nun seitdem eingehend mit der Aristotelischen Logik beschäftigt 
und babe, wie der demnächst erscheinende 2. Theil meiner „Syllogistik des 
Aristoteles“, der „die logische Theorie des Syllogismus und die Entstehung 
der Aristotelischen Logik“ behandelt, zeigen wird, insbesondere auch versucht, 
die Motive, die den Stagiriten zu der specifisch logischen Betrachtung der 
Denkfunctionen führten, aufzudecken und die Genesis seiner Logik zu verstehen. 
Dabei hat sich mir aber die Ueberzeugung von der Echtheit der Hermeneutik 
nur befestigt. Allerdings muss ich Susemihl an verschiedenen Punkten Recht 
geben. Ueberhaupt muss ich meine frühere litterargeschichtliche Auffassung 
der Schrift beträchtlich modificiren. Im Besonderen erkenne ich an, dass die 
Bedenken, die gegen die Echtheit der Hermeneutik sprechen, erheblich mehr 
Gewicht haben, als ich seinerzeit annahm. Aber ich glaube, nicht bloss die 
letzteren beseitigen, sondern überdies auch durch äussere Zeugnisse den Ari- 
stotelischen Ursprung des Schriftchens positiv beweisen zu können. 
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den konträren Gegensatz bilden, während nach der gewöhnlichen 
Aristotelischen Theorie — Ammonius verweist speciell auf Met. X 
4. cat. 11. phys. V 5 und top. I 10 — Sätze mit konträrem In- 
halt, d. h. Bejahungen mit konträr entgegengesetzten Prädikaten, 
im Verhältniss konträr entgegengesetzter Urtheile stehen?). Derselbe 
Widerspruch scheint aber bereits den Porphyrius veranlasst zu 
haben, unser Kapitel in seinem Kommentar zu ignoriren. Wenigstens 
ist das die Vermuthung des Ammonius*). Und in gleicher Weise 
wird die Athetese von de interpr. 14 noch von Neueren begriindet.*) 
Allein schon Brandis hat mit Recht bemerkt, diese Kritik sei 
nur möglich, „wenn man den Unterschied der Entgegensetzung von 
Begriffen und von Urtheilen ausser acht lasse.“*) Die erste Ana- 
lytik lehrt mit voller Bestimmtheit, dass im Gebiet der Prämissen 
Bejahung und Verneinung, im besonderen allgemeine Bejahung und 
Verneinung den konträren Gegensatz bilden.°) Und diese Theorie 
wird nun in de interpr. 14 in ihrer Anwendung auf das Urtheil 
begründet, und zwar in einer Weise, die gleichfalls der Denkweise 
des Stagiriten durchaus entspricht.) In den cc. 1—13 aber wird 
diese Argumentation offenbar vorausgesetzt. Wenigstens ist hier 
von dem Unterschied des kontradiktorischen und des konträren 
Gegensatzes in seiner Uebertragung auf die Urtheile unbedenklich 
technischer Gebrauch gemacht.*) Hiemit wird der Einwand, 
der sich gegen de interpr. 14 zu richten pflegt, hinfällig. 

Das freilich hat sich nur bestätigt, dass unser Kapitel nicht 
zum Grundstamm des Werks gehört. Aber daran ist nichts Auf- 
fallendes. In demselben Verhältniss stehen z. B. auch Anal. pr. 


2) Brandis, Scholia in Ar. 135b 11ff. vgl. auch die Bemerkungen von Leo 
Magent. 135b 41ff. ; 

3) Schol. 135b 25—27. 

4) So noch von Gercke in Pauly-Wissowa's Realencykl. II 1040. 

5) Handbuch der Gesch. der griech.-römischen Phil. 2. Th., 2. Abth., 
1. Hälfte S. 174, 62. Mit Recht macht Brandis hier darauf aufmerksam, dass 
in keiner der von Ammonius angezogenen Stellen von dem conträren Gegen- 
satze der Urtheile die Rede ist. 

6) S. meine Syll. des Ar. 1 S. 170, 2 und dazu vgl. besonders Anal pr. 112. 
54a 5. c.3. 55b 12. 

7) Syll. des Ar. I 149—156, 

8) Syll. des Ar. I 170, 
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I 46 zum 1. Buch der ersten Analytik, und Anal. post. II 19 zur 
zweiten Analytik. Nur dass de interpr. 14 früher abgefasst ist, 
als de interpr. 1—13. Darauf weist auch die Thatsache hin, 
dass die Lehre vom unbestimmten Urtheil, die in den cc. 1—13 
präcis gefasst und ausgestaltet ist, im Schlusskapitel, wie in Anal. 
pr., noch nicht technisch festgelegt erscheint.”) Immerhin wird sich 
im weiteren Verlauf der Untersuchung zeigen, dass es Aristoteles 
selbst war, der de interpr. 14 an den ursprünglichen Bestand des 
Buches anfügte. Unter diesen Umständen legt sich die von 
Prantl'®) aufgestellte und von mir im 1. Theil meiner „Syllogistik 
des Aristoteles“ (S. 150, 1) übernommene Hypothese nahe, de 
interpr. 14 sei „aus irgend einer anderen (uns verlorenen) logischen 
Schrift des Aristoteles entnommen und noch hieher geflickt“ worden. 
Allein „was für eine Schrift könnte das in aller Welt wohl ge- 
wesen sein?“ fragt Susemihl (a. a. 0. S. 566) nicht ohne Grund. 
Man könnte an die Schrift „Ilspt toy dvruxstuévwv* — die identisch 
ist mit der unter dem Titel ,[leot àvavriwv* aufgeführten — denken. 
Allein diese ist dem Simplicius, einem Schüler des Ammonius''), also 
wohl auch diesem bekannt, und Ammonius hätte bei der Verwerfung 
des Kapitels schwerlich versäumt, seine ursprüngliche Heimat an- 
zugeben. Wahrscheinlicher ist, dass unser Kapitel ursprünglich 
eine selbständige. Erörterung war. Und ich vermuthe, dass die- 
selbe zeitlich mit der uns in Anal. pr. I 46 erhaltenen Unter- 
suchung, mit der sie sich ja auch sachlich berührt, so ziemlich 
zusammenfällt. Anal. pr. I 46 kündigt sich deutlich als Nachtrag 
zum 1. Buch der 1. Analytik an. Inhaltlich hängt es mit diesem 
nur äusserlich zusammen. Das Kapitel will Stellung und Be- 
stimmung der Negation in der Aussage klarlegen, im besonderen 
den Unterschied zwischen ph etvat tdi und etvat uh todto ans 
Licht stellen.) Und es ist ja begreiflich, dass die Entwicklung 


9) Syll des Ar. I 161f. 

10) Prantl, Geschichte der Logik im Abendland I 160, 225. 

") Vgl. Val. Rose, Aristotelis fragmenta (Leipzig, 1886) p. 109 ff. 

1) 51b 3—5 wird gesagt: Ias pèv odv dei tods ouAAoyıspods dvéyeuv, at 
Gtt dvaldetat tà oynpara eis dMAnha, pavepov ex tv elpmuévwv. Damit ist nach 
c.32. 47a 1—5 die ursprüngliche Aufgabe der 1. Analytik gelöst. Allein Ar. 
fährt nun c. 46 fort: drapéper dé ev Tu xatacxerdlerw À dvasmeudleıy zo bro- 
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der Schlusstheorie zu einer solchen Darlegung Anlass gab. Aber 
so wie dieselbe ausgefallen ist, fügt sie sich kaum in den ursprüng- 
lichen Bestand der 1. Analytik, d. h. in deren 1. Buch, ein. 
Kommen wir vom 45. Kapitel her, so muthet uns das 46. äusserst 
fremdartig an. Das letztere liegt schon auf dem Weg, der von 
der ersten Analytik zur Hermeneutik führt. Das Untersuchungs- 
objekt ist im wesentlichen nicht mehr die Prämisse, sondern be- 
reits das Urtheil. Dass also Anal. pr. I 46 später ist als cc. 1—45, 
ist sicher. Und vielleicht war auch schon das 2. Buch der ersten 
Analytik im wesentlichen fertig, als das Schlusskapitel des 1. Buchs 
abgefasst und an seine jetzige Stelle gebracht wurde. In einer 
ähnlichen Beziehung steht nun auch de interpr. 14 zur ersten 
Analytik. In Anal. pr. II ist die besondere Anwendung der Theorie 
vom kontradiktorischen und konträren Gegensatz auf die Prämissen 
ohne Begründung eingeführt. Immerhin tritt deutlich zu Tage, 
dass das ein Novum ist, und selbst die Reflexionen, aus denen sich 
die bestimmte Fassung der Lehre ergab, scheinen noch durch.'?) 
Der Philosoph wird hier offenbar die Empfindung einer gewissen 
Willkürlichkeit nicht los. Um so mehr hat er das Bedürfniss 
nach einer Rechtfertigung seiner Theorie. Und er versucht eine 
solche in der Abhandlung, die uns im 14. Kapitel der Hermeneutik 
überliefert ist. Auch hier jedoch beschränkt er sich nicht mehr 
auf die Prämissen, sondern er fasst bereits das Urtheil ins Auge, 
das in seiner specifisch logischen Gestalt seinen Ursprung in der 
Syllogistik, in der syllogistischen Prämisse hat. Während aber die 
Erörterung über die Stellung und Bedeutung der Negation, da sie 
doch für die Fassung der Syllogismen selbst erheblichen Werth hat, 
in die erste Analytik endgültig eingefügt wird, geschieht nicht. 
dasselbe mit der Abhandlung über die Gegensätze im Gebiet der 
Aussagen. So kann Aristoteles die letztere der später abgefassten 
Hermeneutik anhangsweise angliedern, um für das Lehrstück von 


AauBdveıv 7) Tadrov 7) Erepov onpaivery td pi) elvar tot xal elvat pù) todto, olov tò 
ph elvar Aevxdv tu elvar ph Aeuxév. . . . Ueber das Verhältniss von Anal. 
pr. I 46 zu Anal. pr. und zu de interpr. werde ich in „Syll. des Ar. II ge- 
nauer handeln. 

13) Vgl. dazu Syll. des Ar. I 171,1. 
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den Aussagegegensätzen, das aus der ersten Analytik unmittelbar in 
die Urtheilstheorie übernommen wird, eine nachträgliche Begründung 
zu erhalten — während die Hermeneutik andererseits die Erörterung 
von Anal. pr. I 46 im Zusammenhang der ersten Analytik voraus- 
setzt und dieses Kapitel der Analytik gelegentlich eitirt. Aber ich 
zweifle nicht, dass wir, wenn es nicht mehr zur Abfassung der 
Hermeneutik gekommen wäre, de interpr. 14 im Anhang zu Anal. 
pr. II 1—21, in der Fuge zwischen Anal. pr. IT 1—21 und dem 
Abschnitt cc. 23—27 finden wiirden.!*) 

Doch wir können diese Hypothese über das Schicksal unseres 
Kapitels dahingestellt sein lassen. Der gesicherte Ertrag der bis- 
herigen Untersuchung ist, dass sich dem Inhalt von de interpr. 
14 kein Grund zur Verwerfung des Kapitels entnehmen 
lässt, dass dasselbe jedoch immerhin nicht zum eigentlichen 
Grundstamm der Schrift Dept épunvetas gehört, vielmehr 
früher abgefasst ist als dieser. 

Das 9. Kapitel der Hermeneutik durchbricht den natürlichen 
Fortgang der Darlegung, in der die Urtheilstheorie entwickelt 
wird. 0.10 schliesst sich völlig ungezwungen anc. 8 an. Kap. 9 
dagegen bringt eine Erörterung, welche den Geltungsbereich des 
Gesetzes vom ausgeschl. Dritten einzuschränken sucht.’°) Bedenk- 
licher ist, dass sein Inhalt uns mitten in die durch den xvptedwv 
des Diodorus Kronus!*) hervorgerufene Kontroverse hinein- 
zuversetzen scheint. '”) 

Diodors Gedankengang ist folgender'*). Man pflegt als 
möglich auch dasjenige zu betrachten, was weder ist noch wirk- 


1) Wie Anal. pr. Il c. 22, das einen Anbang zum Vorausgehenden bildet. 

1°) Syll. des Ar. I S. 92—97, 203—207. 

19) Zu demselben s. die Abhandlung Ed. Zeller’s „über den xvptebwv des 
Megarikers Diodorus“ in: Sitzungsberichte der K. preuss. Ak. der Wissensch, 
zu Berlin, 1882 N. 9 S. 151ff.; ferner Phil. der Griechen II 14, S. 269. 

17) Vgl. Gercke a. a. O. und Susemibl a. a. 0. S. 566. 

1) Die Hauptstelle ist Epictet, dissertat. IL 19, 1: ‘U xuptebwv Adyog drò 
TOLOITWY TIVOY dpoppév pwrrodar palvetat* xorvns yap obons pdyns Tois Tpuoì 
rodtots mpòs Ada, Tey „mäv napeAnAudös dAndLs dvayxatov elvar“, xal to „Buvarıd 
ddbvatov pù AroAovdeiv, xat tw „Buvarov elvar d obt’¥otiv dindès odr’korar“, 
DV Tv payny rabınv 6 Atddwpos tH THY npwrwy dvoîv nıdavderrı suveypy dato 


U_U 


N ; = 4 
mpos Tapdoracıy Tod „undev elvar duvarov d obr'éoruv dAndès obt’éotat*. 
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lich sein wird. Das ist verkehrt. Möglich ist nur dasjenige, 
was entweder ist oder sein wird. Es steht nämlich fest, dass 
alles Geschehene nothwendig ist. Denn die ‘Urtheile, die das 
Geschehene darstellen, sind wahr und nicht fähig, in Falschheit 
umzuschlagen, also nothwendig wahr; weshalb ihr Inhalt noth- 
wendig ist (vgl. dazu Chrysipp, der hierin dem Diodor beistimmt, 
bei Cicero de fato 7, 14: omnia enim vera in praeteritis necessa- 
ria sunt, ut Chrysippo placet, . . . quia sunt immutabilia nec in 
falsum e vero praeterita possunt convertere). Nun liegt es nahe 
fortzufahren: auch das gegenwärtig Wirkliche ist nothwendig, und 
das Nichtwirkliche unméglich. Denn ein Urtheil, das ein Wirk- 
liches ausspricht, ist wahr, und sein Gegentheil nothwendig falsch, 
weshalb auch der Inhalt des Urtheils nothwendig, sein Gegenteil, 
d. h. das Nichtwirkliche unmöglich sein muss. Darnach wäre also 
nur das Wirkliche möglich. Allein dagegen lässt sich zunächst 
einwenden: das gegenwärtig wahre Urtheil kann künftig in sein 
Gegentheil umschlagen, also falsch werden; darum kann auch das 
gegenwärtig nicht Wirkliche als möglich betrachtet werden. Hierin 
weicht Diodor von der früheren megarischen Lehre ab, welche nur 
das Wirkliche als möglich anerkennt. Allein die Frage ist nun 
weiter: lässt sich auch dasjenige, was sich in Zukunft nicht ver- 
wirklicht, als möglich betrachten? Wäre dem so, so müsste das 
Unmögliche als möglich bezeichnet werden. Oder genauer: aus 
Möglichem müsste Unmögliches folgen; denn aus dem gegenwärtig 
Möglichen würde Unmögliches hervorgehen. Was nämlich nicht 
sein wird, wird nothwendig nicht sein: das Urtheil, welches das 
entgegengesetzte Sein ausspricht, ist wahr, sein Gegentheil also 
nothwendig falsch und damit der Inhalt des letzteren, d. h. aber 
das künftig Nichtseiende, von dem wir reden, unmöglich. Das 
Resultat ist darnach: möglich kann nur dasjenige sein, was ent- 
weder gegenwärtig wirklich ist oder in der Zukunft wirklich 
sein wird. | 

Gegen diese Argumentation wurde nach verschiedenen Seiten 
hin Einspruch erhoben. Der Megariker Panthödes und der Stoiker 
Kleanthes bestritten, dass alles Vergangene nothwendig sei; 
Chrysipp, der Schüler des Kleanthes, dagegen gab das zu, suchte 
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aber durch Beispiele zu erweisen, dass faktisch aus Möglichem Un- 
mögliches folgen könne (Epictet Il 19, 2 ff.; Alexander in Anal. 
pr. I, Wallies 177, 25 ff.; Philoponus, schol. 163a 38 ff.). Eine 
andere Widerlegung des xvptedwv scheint nun de interpr. 
9 zu geben: das Seiende ist nothwendig, wenn es einmal ist, weil 
die wahren Urtheile über dasselbe nothwendig wahr sind; aber 
darum muss nicht etwa auch das Zukünftige nothwendig sein, 
bezw. nicht sein; für die Zukunftsurtheile gilt wohl das Gesetz, 
dass von kontradiktorisch entgegengesetzten Sätzen der eine wahr 
und der andere falsch sein müsse; aber dieses Gesetz lässt sich nicht 
für das eine oder das andere Glied des Gegensatzes nutzbar machen, 
so dass diesem die Nothwendigkeit zugeschrieben werden könnte und 
müsste. 

Dass diese Darlegungen auf die Anschauungen Bezug nehmen, 
die im xvptedwy ihren Ausdruck gefunden haben, ist offenkundig. 
Zu bemerken ist aber, dass die Stoiker (Chrysipp, aber wohl auch 
Kleanthes, s. die bei Prantl I, 450, 136 angeführten Stellen aus 
Cicero und Simplicius) die Problemlösung von de interpr. 9 bereits 
kannten und ablehnten: sie halten an der uneingeschränkten Geltung 
des Satzes vom ausgeschl. Dritten auch für die Zukunftsurtheile 
fest. Nimmt man dazu, dass die Gedanken von de interpr. 9 sich, 
wie ich in „Syllog. des Ar. I“ gezeigt habe, ungezwungen in den 
Rahmen der Aristotelischen Anschauungen einfügen, so möchte 
man geneigt sein, diese Erörterung einem Peripatetiker aus dem 
Theophrastischen Kreise zuzuschreiben, der damit dem xvptedwv 
gegenüber den Standpunkt seiner Schule wahren wollte. Noch 
näher aber liegt es, auf Aristoteles selbst als den Verfasser zurück- 
zugreifen. Thatsache ist, dass sich im ganzen Kapitel keinerlei 
Anklang an die fortgeschrittene Terminologie der Theophrastischen 
Schule findet. Andererseits spricht vieles dafür, dass die Kontro- 
verse, die sich im 3. Jahrhundert um den xvptetov dreht, noch zu 
Lebzeiten des Aristoteles ihren Anfang genommen, und dass er 
selbst noch in sie eingegriffen hat. 

Die Argumentation, die im xvptedwv ihre technische Fassung 
erhalten hat, ist unverkennbar eine direkte Reaktion gegen den 
Angriff, den Aristoteles in Metaph. © 3 gegen die megarische 
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Schule gerichtet hatte (vgl. Syll. des Ar. I S. 192—194). Aristo- 
teles hatte hier die ältere megarische Theorie, dass nur das Wirk- 
liche möglich sei, bekämpft und derselben seine eigene Definition 
des Möglichen entgegengestellt: Zot dì Buvazdv tosto, w, av brapkn f 
évépyeta, ob \éjetar Eyew thy dövanın, odôèv Zora döbvarnv, 1047a 
24—26. vgl. 1047b 3 (nach Zeller’s ansprechender Emendation): 
Ei è tot th elpmuévoy duvatòv (m ddbvatov u}n dunhoudeï . . Dass 
das die Definition des Möglichen ist, von der Diodor im xuprebwy 
ausgeht (der 2. Satz des xupredwv lautet ja: Avvatò dadvatoy wy 
duohoudeiv), hat Zeller mit Recht hervorgehoben (a. a. 0. S. 155). 
Freilich hält er darum die Annahme noch nicht für nothwendig, dass 
Diodor direkt auf unsere Metaphysikstelle Bezug nehme (S. 157 f.). 
Bei genauerer Prüfung erhält jedoch nicht bloss diese Vermuthung 
einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit, es lässt sich vielmehr 
ein noch viel weitergehender Zusammenhang zwischen der Stelle 
Met. 9. 3f. und dem wvpizioy nachweisen. Aristoteles führt in 
cap. 4 aus, dass sich aus dem Möglichen nichts Unmögliches er- 
geben dürfe (Syll. des Ar. I S. 194). Und mit dieser Ein- 
schränkung gesteht er die Eventualität zu: odôëv xwhber Ivvatsy 
tu Gv elvar 7 yevéodat un elvar und’ Éceodur, 1047b 8 f. 
Das ist genau der Gedanke, der im dritten Satz des xupıedwv aus- 
gesprochen ist: Auvaroy elvar 6 odo Earıy GhknDès 008 Zara. Und 
gegen ihn richtet sich direkt die Spitze des Beweises: Mydèy civat 
duvatòv 0 0dr’ got dint; ot’ gota. Behält man im Auge, dass 
die von Diodor benutzten Aristotelischen Sätze in dem gleichen 
Zusammenhang sich finden, in welchem der Stagirite die Megariker 
bekiimpft'’), so wird man nicht mehr zweifeln, dass der xuptedwy 
sich unmittelbar gegen diese Ausführung der Aristotelischen Meta- 
physik kehrt. Diodor macht dem Aristotelischen Einwand das 
Zugeständniss, dass nicht bloss das gegenwärtig sondern auch das 
zukünftig Wirkliche möglich sein könne. Aber er weist nun dem 
Stagiriten nach, dass er sich selber widerspreche, wenn er auch 
dasjenige, was nicht bloss nicht gegenwärtig wirklich ist, sondern 
sich auch in der Zukunft nicht verwirklicht, als möglich anerkenne, 


19) In Syllogist. des Ar. II 3. Abschn. werde ich zeigen, dass Arist. auch 
in Met. I' gegen die Megariker eingehend polemisirt. 
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sofern in diesem Fall aus Méglichem Unmögliches folgen müsste. 
Und zwar stellt sich der Beweis wieder auf Aristotelischen Boden. 
Ich habe in Syll. des Ar. I 200 ff. dargelegt, dass Aristoteles die 
aus dem Satz vom ausgeschl. Dritten entspringende Nothwendigkeit 
nicht mit Sicherheit von der metaphysischen Nothwendigkeit zu 
trennen weiss. Dieselbe Verwechslung liegt dem Satz des xuptedwy 
zu Grunde: [lay rapeAnAudös dAnîès dvayuaioy elva. Einen ähn- 
lichen Gedanken spricht Aristoteles selbst gelegentlich aus. So 
rhet. III 17. 1418a 3—5: # 88 (sc. mions) mepl övrwv i) ph Ovrwv, 
od waddov anddettls on xal dvayan“ Eyet yap To yeyovos dvdyanv. 
vgl. Eth. Nic. VI 2. 1139b 7—9: 0088 yap BouAsderar mept tod 
yeyovôtos GARA mepi tod écouévou xal évdsyouévou, tO 6& yeyovds 
odx évdéyetat un yevéodat. Aber auch auf die Zukunft wendet 
Aristoteles die gleiche Auffassung an: ein wahres Zukunftsurtheil 
besagt das reale Geschehenmüssen seines Inhalts, gen. et corr. II 11. 
337b 1 ff. (Syll. des Ar. I S. 208, 1). 

Vielleicht hat Diodor diese und ähnliche Aeusserungen des 
Stagiriten im einzelnen gekannt. Gewiss ist, dass er den wundesten 
Punkt der Aristotelischen Lehre getroffen hat: der xuptedwy lässt sich 
durchaus mit Aristotelischen Anschauungen begründen. Wird ein- 
mal die axiomatische Nothwendigkeit mit der metaphysischen 
vermischt, so muss alles Sein und Geschehen, auch das zukünftige, 
als nothwendig betrachtet werden. Der Ausweg, die Zukunfts- 
urtheile über veränderliche Dinge lediglich als Möglichkeitsaussagen 
anzusehen, führt zwar zu einer Vermittlung, welche die Anerkennung 
der unbeschränkten Geltung der Axiome für die thatsächlichen Ur- 
theile unbeschadet der Potentialität, der Nichtnothwendigkeit des 
Zukünftigen ermöglicht (Syll. des Ar. I S. 208). Aber die 
Schwierigkeit ist damit doch nur an eine andere Stelle gerückt ?°): sie 
ist auf den Begriff der Möglichkeit konzentrirt, d. h. auf das Problem, 
mit dem es der xvptedwv zu thun hat. Versetzen wir uns in die Zu- 
kunft, so wird das Sein, das sich in derselben verwirklicht, ver- 
möge des Satzes vom ausgeschl. Dritten ein nothwendiges, sein 
Gegentheil also unmöglich sein; also hat ein Urtheil, das in der 


2) Darnach ist meine Ausführung in Syll. des Ar. I 207 unten und 208 
oben zu ergänzen. 
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lergangenheit die Möglichkeit des letzteren behauptete, etwas als 
aöglich bezeichnet, dessen Verwirklichung unmöglich ist. Es ist 
‚nzunehmen, dass Aristoteles selbst früher oder später auf diese 
schwierigkeit stossen musste. Um so mehr musste er sich mit ihr 
‚useinandersetzen, wenn er durch gegnerische Polemik auf sie hin- 
sewiesen wurde. 

Dass dies der Fall war, wäre sicher, wenn man zeigen könnte, 
lass die Polemik, deren Spitze der xuprsöwv ist, sich noch gegen 
Aristoteles persönlich kehrte. In der That lässt sich das plausibel 
nachen. 

Es ist uns überliefert, dass der Megariker Eubulides, aus 
lessen Schule Diodorus Kronus stammt, ein leidenschaftlicher Gegner 
les Aristoteles war (Zeller II 1* S. 246, 7), und es lässt sich 
»rwarten, dass diese Schule auf den von Aristoteles in Met. 0 3 
zegen sie gerichteten Angriff nicht schwieg. Dass sie die Aristote- 
lische Aeusserung und Argumentation kannte, zeigt die Beziehung des 
avpisdwy auf Met. 0 3 f., und es hindert uns nichts anzunehmen, 
dass der betreffende Theil der Metaphysik (jedenfalls E—®) sehr 
bald nach seiner Fertigstellung zur Kenntniss des Eubulidischen 
Kreises kam. Dann liess aber die Reaktion nicht lange auf sich 
warten. Sie hat im xupteöwy ihre endgültige Zuspitzung erhalten. 
Möglich ist, dass die Grundgedanken dieses Trugschlusses aus der 
Schule des Eubulides, von Eubulides selbst oder von dessen un- 
mittelbarem Schüler Apollonius aus Cyrene, dem Lehrer Diodors, 
herrühren; der xvpredwy des Diodor wäre dann nur der kon- 
zentrirte Niederschlag der Polemik seiner Schule gegen Aristoteles, 
wenn wir nicht geradezu annehmen wollen, dass dieses Sophisma, 
das sich an den Namen des Diodor knüpft, in Wirklichkeit be- 
reits seinen Lehrern zugehört. Allein es ist nicht ausgeschlossen, 
dass Diodor selbst derjenige war, der den von Aristoteles seiner 
Schule hingeworfenen Fehdehandschuh aufnahm und den Gegner 
mit dem xvptedwv abfertigte. Dass die Ueberlieferung hierüber 
nichts sagt, ist kein Grund gegen diese Annahme. Diodor ist 
nach der Tradition im Jahre 307 gestorben. Er stand bei seinem 
Tode im Ruf eines Dialektikers von hervorragendem Scharfsinn. 
Warum soll er nicht schon in den 20iger Jahren den Grund zu 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XIII. 1. 
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diesem Ruhm gelegt haben? Es ist also wohl möglich, dass 
Diodor selbst noch zu Lebzeiten des Aristoteles dessen Angriff 
in Met. © 3 mit seinem »uprsöwv abwehrte. Wie dem auch sei: 
das ist nicht bloss denkbar, sondern von vornherein wahrschein- 
lich, dass in den letzten Lebensjahren des Aristoteles aus dem 
Eubulidischen Kreise gegen den Philosophen der Angriff gerichtet 
wurde, dessen Grundgedanken uns in dem xvpredwv des Diodorus 
vorliegen. 

Wenn also im 9. Hermeneutikkapitel eine offenkundige Be- 
rührung mit dem xvptebwy sich findet, so ist das zum mindesten 
nicht befremdlich und in keinem Fall ein Beweis für die Unecht- 
heit unserer Stelle oder gar der ganzen Schrift. Wir können 
annehmen, dass die Ausführung in de interpr. 9 die 
Antwort des Stagiriten auf die Polemik der jüngeren 
Megariker aus der Schule des Eubulides war, die im 
xvptebwy ihre schärfste Zuspitzung erhalten hat, eine Ant- 
wort, die zugleich eine an sich schon gefährdete Stelle des eigenen 
Systems decken und eine kaum zu verbergende Lücke ausfüllen 
sollte. Fraglich bleibt nur das eine, ob die Vertheidigung dem 
xoptebwy bereits in seiner technischen Fassung gegenüberstand. 

Zuzugeben ist freilich, dass unser Kapitel jedenfalls erst 
nachträglich in den Zusammenhang der Hermeneutik 
eingefügt sein kann. Aber auch das ist kein Verdachtsgrund. 
Es ist wahr: c. 9 durchbricht die fortlaufende Erörterung unserer 
Schrift. Aber der Ort für den Einschub ist nicht ungeschickt gewählt.?") 
Und die Hermeneutik selbst ist ganz die Umgebung, in welche die 
Ablehnung der im xvptebwy zusammengefassten Argumentation passt. 
Es ist also recht wohl denkbar, dass der Verfasser der Hermeneutik 
selbst das 9. Kapitel an seinem jetzigen Ort eingeschoben hat. 
Nothwendig wird diese Annahme, wenn man den litterarischen 
Charakter des Kapitels in Betracht zieht. In Stil, Darstellung und 
Haltung weicht dasselbe in keiner Weise von dem übrigen Be- 
stand der Schrift ab, wie denn auch bis jetzt noch niemand den 


21) In de interpr. 10. 19b 5 ff. beginnt immerhin ein neuer Absatz der 
Untersuchung. Andererseits war am Schluss von c. 8 ausdrücklich von dem 
Gesetz des ausgeschl. Dritten die Rede. 
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Versuch gemacht hat, unser Kapitel aus dem Ganzen der Hermeneutik 
auszulösen. Das weist darauf hin, dass c. 9 nicht bloss von dem 
Autor des Grundstamms herrührt, dass es vielmehr auch nicht viel 
später als der letztere entstanden und von dem Verfasser selbst 
mit cc. 1—8. 9—13 zu einer Einheit zusammengefasst worden 
ist.°?) Hiemit wird freilich die endgültige Entscheidung über c. 9 
von dem Urtheil über die ganze Schrift abhängig. Als Aristotelisch 
kann jenes nur dann in Anspruch genommen werden, wenn die 
ganze Hermeneutik von Aristoteles stammt, und wenn die Ent- 
stehung dieser Schrift in die letzten Lebensjahre des Philosophen 
fällt. Für die Hermeneutik selbst aber folgt daraus, dass sie als 
Aristotelisches Werk nur dann anerkannt werden kann, wenn sich 
diese späte Abfassung der Schrift glaublich machen lässt. Offenbar 
würde sich unser Kapitel und seine Stellung in der Hermeneutik am 
besten erklären, wenn man diese als ein nicht mehr zur redaktio- 
nellen Vollendung gekommenes Werk des Aristoteles aus dessen 
letzter Zeit betrachten dürfte: dann liesse sich annehmen, dass der 
Philosoph, eben mit der Ausgestaltung einer Lehre vom Urtheil 
beschäftigt, durch den Angriff des Eubulidischen Kreises genöthigt 
wurde, in den bereits fertigen ersten Entwurf der Urtheilstheorie 
eine Auseinandersetzung einzufügen, in der er sich mit dem Grund- 
gedanken der gegnerischen Polemik abfinden wollte. 

Gegen den Grundstamm der Hermeneutik und damit 
gegen das ganze Buch sind bekanntlich schon sehr früh Bedenken 
erhoben worden. Schon Andronikus hat die Schrift verworfen. **) 
Und zwar hat ihn hiezu eine Stelle in de interpr. veranlasst, die 
bis in die neueste Zeit herein den hauptsächlichsten Stein des 
Anstosses gebildet hat (vgl. Gercke a. a. 0. 1040, Susemihl in der 
erwähnten Recension S. 565). Inc. 1. 16a 3 ff. werden die vofuara 
als nadjuata ts Luyñs bezeichnet, und zwar unter Berufung auf 


22) Ich werde in Syll. des Ar. II zeigen, dass in ähnlicher Weise Anal. 
pr. I 31 nachträglich in den ursprünglichen Bestand von Anal. pr. (Anal. 
pr. I 1—80, 32—45) und ebenso Anal. pr. II 26 in den Abschnitt Anal. 
pr. II 23—27 eingefügt worden ist. 

23) s. die bei Zeller, die Philos. der Griechen II 23 S. 69, 1 angegebenen 
Belege. 
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die Schrift Mep} vvy7s. Da sich nun aber in der letzteren eine 
derartige Stelle nicht findet, so muss, wie es scheint, entweder die 
Psychologie oder die Hermeneutik unecht sein. Andronikus ent- 
scheidet sich für die Athetese der letzteren (Ammonius in schol. 
97a19—b1, Anonymus in schol. 94a 21—32, Boëthius in der 
schol. 97a unten angegebenen Stelle). Alexander und im Anschluss 
an ihn Ammonius, der erwähnte Anonymus”*) und Boöthius suchen 
das Bedenken des Andronikus zu entkräften. Sie weisen nach, dass 
die Schrift [Mept boys wirklich lehre, die voruara seien radpata der 
Seele, auch wenn das an keiner einzelnen Stelle ausdrücklich aus- 
gesprochen werde; Andronikushabe die Verweisung auf die Psychologie 
falsch verstanden (vgl. dazu namentlich den Anonymus schol. 
94a 28 f.): nicht eine bestimmte Stelle habe Aristoteles im Auge, 
sondern die ganze Schrift. Allein so entschieden man den Gegnern 
des Andronikus darin Recht geben muss, dass sich im Rahmen 
der Aristotelischen Psychologie die voquata als nadyuara tie boys 
bezeichnen lassen, so unzweideutig liegt in unserem Zusammenhang 
ein Hinweis auf eine bestimmte Erörterung in der Schrift 
Ileot duyfs vor. Diese befriedigend nachzuweisen, ist freilich 
den Vertheidigern der Hermeneutik bis jetzt nicht gelungen. 
Philoponus (comm. in Arist. de an. libr., Hayduck 27,21 ff.) denkt 
an de an. I 1. 40249, Trendelenburg (Arist. de an.” p. 410) und 
Waitz an de an. III 6. 4304 27f. Aber Bonitz (ind. Ar. 97 b 50 ff.) 
lehnt mit Recht beide Lösungen ab und bemerkt Trendelenburg 
gegenüber zutreffend: quae psych. HI 6 disputantur, quamquam 
recte citari possunt ad 16a 10—13, non possunt referri ad superiora 
16a 6—8, quibus addita est psychologiae mentio. Er selbst schlägt 
de an. I 5. 417b 25 vor. Aber auch diese Vermuthung befriedigt 
nicht (vgl. Zeller S. 69, 1). Und ebenso bezeichnet Susemihl meinen 
eigenen Vorschlag, das Citat in de interpr. 1 auf de anima III 3 — 8 
zu beziehen (Syll. des Arist. I S. 106,1), nicht ohne Grund als 
einen „recht unglücklichen Einfall“. Auf der anderen Seite wird 


2) Vgl. dazu Brandis, Handbuch II 2a S. 175, 63, ferner seine Abhand- 
lung „über die Reihenfolge der Bücher des Aristotelischen Organons ete.“ in: 
histor. philel. Abhandlungen der K. Akademie der Wissensch. zu Berlin aus 
dem Jahre 1833, S. 265 unten. 
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die Schwierigkeit nur noch grösser, wenn wir die Hermeneutik 
mit Rücksicht auf das Citat in c. 1 dem Aristoteles absprechen. 
Denn die Hypothese, der unbekannte Verfasser von de interpr. spiele 
damit auf ein eigenes Werk [epi doy%s an, ist doch eine aben- 
teuerliche und völlig haltlose Vermuthung. Wie ist da zu helfen? 
Ueberblicken wir den ganzen Zusammenhang von de interpr. 1, so 
lesen wir im unmittelbaren Anschluss an den Satz, in dem sich 
das räthselvolle Citat findet, weiter (a 9—13): Zot è’, donep èv ti 
Ppoxy ote pèv vonna dvev tod drydedery N pedbdecdar, Grd dì 
non d avan tobtwv Ömdpysıv Üdrepov, obtw ual èv tH 
pv Tepì yao covbeoty xal dralpegiv gots td Leddos xal tò 
ahytéc. Damit vergleiche man nun de an. III 6. 430a 26—28: 
“H uèv odv thy admperwv vonoıs &v tosto, mept A odx Totti td 
Weddoc: tv otc O& nal tò Veddnc xal tb dAndéc, cUvdeots tte 
Non vonuatoy bonep Ev ovtwyv. b 3 f.: dvdéyetar dì ual duatpeorv 
gavar révra. Kann man angesichts dieser Nebeneinanderstellung 
überhaupt im Zweifel sein, dass in 16a 9—13 der Hermeneutik eine 
bewusste Beziehung auf die Stelle 430a 26 ff. der Psychologie vorliegt? 
Ist dem aber so, so liegt nichts näher, als die Vermuthung, dass 
der Satz 8f.: rept uèv odv todtwy elprtar év toîs mept boys: dns 
yap rpaywarsias, sich ursprünglich an 14 ays in 13 anschloss. 
In der That fügt er sich hier vortrefflich ein. sept costwv bezieht 
sich dann auf tà év tH voy, auf die voruara dvev tod ahy Dede 
7, Vebdeoda und das deddos und adybés in der oövdeoıs und dtatpeate. 
Davon (auch von den isolirten voyuar«) handelt wirklich de anima 
III 6 (vgl. Syll. des Arist. S. 24f. S. 29—33. 8. 6,1). Die hier 
berührte Frage überlässt die Hermeneutik der Psychologie, während 
sie selbst sich an den sprachlichen Satz hält und in ihm das 
logische Urtheil aufsucht. Die Verweisung 16a8f. geht also 
doch auf de anima III 6, stand aber ursprünglich in v. 13 
hinter 4An9é<. Wie sie an ihren jetzigen Platz kam, ist leicht 
zu erklären. Sie wird eine — von Aristoteles selbst herrührende — 
Randbemerkung gewesen sein, die von einem Abschreiber an 
den falschen Ort gezogen wurde. Ich glaube, dass hiemit die 
Schwierigkeit, die in dem Psychologiecitat von de interpr. I liegt, 


gehoben ist. 
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Man hat ferner Anstoss genommen an de interpret. 4. 17a 5 f.: 
of wav ody dAXot [sc. Aöyoı, d. h. diejenigen Aöyot, welche nicht Urtheile 
sind, sofern ihnen nicht Wahrheit oder Falschheit zukommt. 
s. 3-5: oùx èv Grace dè Omdpyet — sc. Tb AAmdederwv N peddecdar —, 
olov 4 ebyh Adyos pév, GAN’ odte AAmdns odte pevdijs] dpelobwoav: 
bytopexys yap 7 nomtexys olxerotépa i onépis” 6 dì aropavtxos TIS 
viv Sewptas. Diese Stelle scheint in Widerspruch zu stehen mit 
post. 19. 1456b 8—20: tov pèv nepl thy Akkıv Ev pév tony elöos 
Dewpias ta oyrnara is Afteme, & dot eldévar ts droxpitixis xual 
tod thy toadtyy Eyovtos dpyitextoviniv, otov ti EyvroAn xal ti 
edyh at dipymorc nal dwethh nal pornots xal droupiots 
xa el tı AAAo totndtov. mapd yap thy Tobrwy vidow 7) dyvoray oddèy 
els thy Tommy enitivyua pépetar 6 te nal détoy onovdyc. . . to 
rapeidw bs GAAns xal où The Tornttxys Ov Jewpnua. Allein 
Bonitz bemerkt (ind. Ar. 97b 56—58) zu der Stelle in de interpr. 4 
zutreffend: attingitur quidem haec res poét. 19. 1456b 11, sed non 
tam citari alius liber, quam quaestio ab hoc loco removeri videtur **) 
Dass Aristoteles nicht auf seine Poëtik oder seine Rhetorik ver- 
weist, geht schon aus der Ausdrucksweise hervor: die Untersuchung 
über derartige Dinge gehört eher in die Rhetorik oder Poëtik. 
Eine systematische Behandlung der in de interpr. 4. 17a 5 berührten 
Arten von Aöyor findet sich auch weder in der Arist. Rhetorik 
noch in der Arist. Poëtik. Immerhin scheint mir an unserer 
Stelle eine direkte Reminiscenz an eine Poétikstelle, und zwar an 
keine andere als an poët. 19, vorzuliegen. Arist. erinnert an die in 
poét. 19 gegebene Aufzählung der verschiedenen Arten von ddyot, 
und im Gedanken daran äussert er, die Erörterung dieser Aöyoı sei 
eher Sache der Poëtik als der logischen Urtheilslehre — eine Bemer- 
kung, welche die Eventualität noch nicht ausschliesst, dass auch die 
Poëtik diese Gegenstände mit näherer Begründung aus dem Bereich 
ihrer Untersuchung ausscheidet. Möglich ist aber auch, dass die 
Hermeneutikstelle eine Korrektur der Poétikausfiihrung bedeutet, 
die wohl zu einer Umarbeitung der letzteren geführt hätte, wenn 


2) Vgl. auch Zeller S. 69, 1 und Vahlen, Sitzungsberichte .der phil.-hist. 


Klasse der K. Akademie (Wien) 56. Bd. 1867, Beiträge zu Aristot. Poétik III 
S. 218f. 
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dem Philosophen dazu noch Zeit geblieben wäre. Der Rhetorik 
gegenüber liegt die Sache etwas anders. In rhetor. III werden 
mehrere der in poët. 19 aufgezählten Arten von Aöyor behandelt, 
freilich nicht als Satzformen und nicht vom grammatischen oder 
logischen Gesichtspunkte aus: c. 16 handelt von der ôvéynow, c. 18 von 
der épornos und der dröupısıs. Dass Aristoteles in der Erinnerung 
hieran sagt, die Satzformen der dynow, der épormou, andxprats 
u. s. f. fallen eher der Rhetorik als der Hermeneutik anheim, ist 
begreiflich. Die ganze Hermeneutikstelle liest sich wie eine vor- 
läufig hingeworfene Bemerkung, die vielleicht bei einer ab- 
schliessenden Redaktion des Buches weggefallen -wäre, oder doch 
eine bestimmtere Fassung erhalten und im Zusammenhang damit, 
wie oben schon angedeutet, wohl auch eine Aenderung mindestens 
in der Poëtik zur Folge gehabt hätte. 

Auch sonst finden sich in der Schrift Spuren, die darauf 
hindeuten, dass sie nicht zum formellen Abschluss ge- 
kommen ist. Wenn Brandis*) sagt: „der Mangel an Angabe 
des Zwecks und Objekts, wie sie sich in den Eingängen der 
Aristotelischen Bücher zu finden pflegt?”), sowie die abgebrochene, 
hin und wieder ungenaue Ausdrucksweise erklärt sich durch die 
Annahme, dass Aristoteles diese Abhandlung weder beendigt noch 
überarbeitet habe“, so hat er im wesentlichen Recht. Zwar dafür, 
dass der Entwurf einer Urtheilslehre, wie er uns in de interpr. 
vorliegt, seinem Inhalt nach Fragment geblieben sei, haben wir 
keinen Anhaltspunkt. Dass aber die Hermeneutik der letzten 
redaktionellen Ueberarbeitung entbehrt, ist zweifellos. 
Stil, Darstellung, Erörterungsweise und Disposition”®) machen ganz 
den Eindruck der nachlässigen Unfertigkeit, wie sie häufig ersten 
Konzeptionen eigen ist. Insofern sticht unsere Schrift von den 
anderen Arbeiten des Stagiriten sehr wesentlich ab. Zwar haben 
auch die übrigen, die für den Betrieb der Schule bestimmten 


26) Ueber die Reihenfolge u. s. f. S. 265. 

27) Die Hermeneutik beginnt gleich mit den Worten: Ilpörov dei desta: 
ré dvopa nai ti pipa, Erera ti eotw dmépaots xal xatdpacts rai andpavors xal 
hoyos. 

28) Dazu vgl. auch Brandis, Handbuch II 2a S. 178f. 
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Lehrbiicher, durchweg nur relative Vollendung erreicht. In den- 
selben „lassen sich fast überall frühere und spätere Schichten nach- 
weisen.“?°) Das gilt in besonderem Maasse für die Topik und die 
Analytiken.*°) Und es lassen sich z. B. in der ersten Analytik 
Stellen genug angeben, wo eine eventuelle spätere Ueberarbeitung 
und Ergänzung, wenn Aristoteles noch dazu gekommen wäre, ein- 
gesetzt hätte (vgl. Anal. pr. I 11. 31b 8—10. c. 15. 55a 2. 
ci 243A1b: 3101291466. 119f5 7049 29a u9E I sib 
26 u. ö.). Allein überall ist, trotz der nicht seltenen Nachlässig- 
keiten und Irrthümer, ein redaktioneller Abschluss nicht zu ver- 
kennen. Die Hermeneutik dagegen kommt in Ton und Haltung 
der unvollendet gebliebenen Jugendarbeit des Philosophen, der 
Kategorienschrift, am nachsten.*') Ein Grund für die Athetese ist 
das nicht. Wohl aber nöthigt uns der litterarische Charakter des 
Werks, dasselbe an den Schluss der schriftstellerischen Laufbahn 
des Aristoteles zu setzen. 

Allein auf die gleiche Annahme führt auch eine andere Eigen- 
thümlichkeit der Schrift. Es ist natürlich, dass Aristoteles ein 
Lehrbuch erst dann in die Schule hinausgab und im Schulbetrieb 
verwendete, wenn es auch eine gewisse formelle Vollendung und 
Ausfeilung erhalten hatte. Ein äusseres Kriterium für die 
vollzogene oder unmittelbar bevorstehende Aufnahme 
eines Buches in den Kreis der offiziellen Lehrschriften 
der Schule liegt aber darin, dass es in anderen Büchern 
citirt wird. Bekanntlich lassen diese Verweisungen nur in den 
allerseltensten Fällen einen Schluss auf die chronologische 
Folge der Aristotelischen Schriften zu. Im Schulbetrieb werden 
frühere und spätere Werke neben einander verwendet. Ist einmal 
ein Buch für den Schulgebrauch fertig, so dass es im Unterricht 
benützt werden kann, so werden auch in früher abgefassten 
Schriften, wo dieselben sich mit der neu aufgenommenen berühren, 
aus Anlass des Unterrichts ensprechende Verweisungen, eventuell 


29) Hermann Diels, Archiv für Gesch. der Phil. IV, 479. 

°) Den Nachweis dafür werde ich in Syllog. des Ar. II geben. 

*t) Wie ich in Syllog. des Ar. II zeigen werde, ist die Kategorienschrift 
als eine Jugendarbeit des Aristoteles zu betrachten, die er unvollendet liess, 
da sie ihm später selbst nicht mehr genügte. 
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Verbesserungen nachgetragen. Die Hermeneutik nun wird in 
keinem anderen Werk des Aristoteles erwähnt. Man hat 
daraus vielfach ihre Unechtheit gefolgert. Mit Unrecht. Nur das 
lässt sich schliessen, dass sie nicht mehr schulfertig geworden ist. 
Die Hermeneutik verweist, während sie selbst von keiner Aristo- 
telischen Schrift eitirt wird, nicht bloss auf die Topik (e. 11. 
20b 26), die erste Analytik (c. 10. 19b 31), die Metaphysik 
(ec. 5. 17a 14f. geht auf Met. Z 12) und die Psychologie (c. 1. 
16a 8f.), sondern sie kennt auch, wie oben gezeigt wurde, die 
Rhetorik und die Poëtik. Daraus geht hervor, dass unsere Schrift 
später als alle uns erhaltenen Werke des Aristoteles abgefasst ist. 
Ueberdies aber lag an keinem Punkte des Aristotelischen Systems 
eine dringende Aufforderung zur Ausbildung einer specifisch 
logischen Urtheilstheorie. Darum kann es auch nicht auffallen, 
wenn Aristoteles nirgends auch nur den Gedanken an eine solche 
ausspricht. Das Verhältniss, in welchem die Hermeneutik zu den 
anderen Schriften des Stagiriten steht, ist also nicht etwa ein Be- 
weis gegen ihre Echtheit; dasselbe deutet vielmehr nur darauf hin, 
dass die Schrift eine späte, nicht mehr zur Einstellung in 
den Schulbetrieb gelangte Arbeit des Philosophen ist. 

Man darf sich nämlich nicht daran stossen, dass die Herme- 
neutik „sich vielfach über Sätze der elementarsten Art in schul- 
mässigen Erörterungen verbreitet, wie sie Aristoteles“ in dieser 
letzten Zeit „nicht mehr nöthig gefunden hätte“.”) Dass 
Aristoteles erst sehr spät zur Ausgestaltung einer 
logischen Urtheilslehre kam, begreift sich zur Evidenz 
aus der Stellung, welche die letztere im Gesammtsystem 
seiner Philosophie einnimmt. Der Philosoph hatte sich früher 
schon mit dem Urtheil beschäftigt. In den Fehden des 4. Jahr- : 
hunderts, in denen Aristoteles, wie vorher Plato, der eristischen 
Skepsis der kleineren Sokratischen Schulen gegenüberstand, war 
vor allem die elementare Denkfunktion, das Urtheil, gefährdet. 
In dem Gedankenkreis dieser jüngeren Sophistik hatten die alten 
metaphysischen Aporien eine entschieden logischeZuspitzung erhalten. 
Aristoteles sucht diesen Schwierigkeiten zu entgehen, indem er den 


a2) Zeller, 2516911: 
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Begriff des Seins in seine verschiedenen Bedeutungen zerlegt. Aber 
die abschliessende Lösung gewinnt er durch die Unterscheidung 
des logischen Seins, des Wahrseins vom wirklichen Sein. Und 
diese Unterscheidung mündet in eine Urtheilslehre aus, die nicht 
bloss die psychologische Einkleidung des Urtheilsaktes und sein 
metaphysisches Fundament berücksichtigt, die vielmehr nichts 
anderes ist als’ eine erkenntnisstheoretische Sicherstellung des 
Wissens und Denkens selbst. Wesentlich anderen Charakter hat nun 
die Urtheilstheorie der Hermeneutik. Sie sieht von den psycho- 
logischen und specifisch metaphysischen Elementen der Urtheils- 
funktion ab. Zwar hält auch sie daran fest, dass das Urtheil, 
sofern es auf Wahrheit Anspruch macht, die adäquate Nach. 
bildung eines realen Verhältnisses sein müsse. Aber sie beachtet 
auch lediglich diese logisch-ontologische Seite der Aussage. Und 
sie stellt überdies alle Unterschiede des realen Seins, die katego- 
rialen Seinsverschiedenheiten, den Gegensatz des An sich- und des 
Zufällig-seins und endlich den Unterschied des metaphysisch- 
potentiellen und des aktuellen Seins zurück. Diese logisch-onto- 
logische Betrachtung der Urtbeilsfunktion ist eine Frucht der 
Syllogistik. Auch die Schlusstheorie ist aus den Kontroversen 
mit der zeitgenössischen Eristik hervorgewachsen. Der letzteren 
gegenüber hatte schon Plato einen sicheren Weg gesucht, der zu 
unanfechtbarem Wissen führen würde. Aristoteles nimmt diese 
methodologischen Untersuchungen auf. Er hat das Bestreben, den 
geheimnissvollen Zauber der sophistischen Trug- und Fangschlüsse 
aufzudecken. Zugleich jedoch richtet sich sein Nachdenken auf 
ein untrügliches Mittel begründeten Gedankenfortschritts, das nun 
aber nicht bloss den streng wissenschaftlichen Deduktionen dienen, 
sondern überdies auch den laxeren Beweisführungen der dialek- 
tischen Disputationen und der rednerischen Darlegungen einen ge- 
wissen Wahrheitswerth sichern sollte. Das Ergebniss dieser methodo- 
logischen Forschung ist die Entdeckung des Syllogismus und die 
syllogistische Theorie. Man wird darnach verstehen, dass die 
letztere lediglich die der Wirklichkeit zugekehrte Seite der Schluss- 
funktion ins Auge fasst, andererseits aber auch von den meta- 
physischen Seinsunterschieden absieht: in Betracht kommt ja der 
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Syllogismus nur, sofern er den Fortschritt von den Prämissen zum 
Schlusssatz wahr macht, d. h. auf ein einem realen Thatbestand 
entsprechendes Begriffsverhältniss gründet; und ebenso können in 
den Syllogismus, wenn derselbe zugleich das Begründungsmittel 
des unwissenschaftlichen, nicht auf die metaphysischen Prinzipien 
zurückgehenden Denkens sein soll, die der metaphysischen Sphäre 
entstammenden Bestimmungen und Verschiedenheiten nicht eingehen. 
Dass die gleiche Beschränkung der Betrachtung nun aber auch 
auf das Urtheil übertragen werde, ist durch das ursprüngliche 
Interesse der Syllogistik nicht gefordert, da diese nur mit der Prä- 
misse, nicht mit dem Urtheil zu rechnen hat. Die methodologische 
Tendenz, der die Lehre vom Schluss entsprungen ist, führt also 
nicht nothwendig auch zu einer logisch-ontologischen Urtheilstheorie. 
So wird es verständlich, dass Aristoteles den Gedanken der letzteren 
erst in der letzten Zeit seiner litterarischen Thätigkeit aufnahm.**) 

Zugleich aber wird begreiflich, dass die Hermeneutik in 
der Behandlung ihres Gegenstands von der ersten Ana- 
lytik trotz der inneren Verwandtschaft merklich ab- 
sticht. Der Gesichtspunkt, von dem die Untersuchung geleitet 
wird, ist ja ein anderer als in der Schlusstheorie: die Hermeneutik 
ist lediglich durch ein theoretisches Interesse bestimmt, nicht durch 
das methodologische der Analytik. Ebenso fällt das Urtheil, mit 
dem es jene zu thun hat, nicht mit der syllogistischen Prämisse 
zusammen. Es ist also nur natürlich, dass unsere Schrift, in 
relativ selbständiger Untersuchung, sich, ähnlich wie einst die 
Schlusstheorie, an die Sprache, in ihrem Fall also an die sprach- 
lichen Satzgebilde wendet, um in ihnen den logisch-ontologischen 
Kern zu ermitteln. Und von hier aus lag es nahe, dass Aristoteles _ 
dabei an die Platonische Satzanalyse in Soph. 261 E ff. an- 
knüpfte. Dass nun aber eine derartige Untersuchung etwas 
formalistisch und elementar ausfallen musste, ist klar. Allein 
auch der „schulmässige“ Ton der Erörterung kann nicht be- 
fremden. Derselbe reduzirt sich im Grund auf die im Ausdruck 
primitive, ungelenke und dürftige, nur für den Gegenstand, nicht für 


33) Die genauere Ausführung und Begründung dieser Auffassung werde 
ich in „Syll. des Ar. II“ geben. 
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die Form interessirte Darstellungsweise, wie sie bei einem ersten, 
nicht mehr zum äusseren Abschluss gelangten Entwurf einer 
logischen Urtheilstheorie nicht zu verwundern ist. Es hindert 
uns also nichts, anzunehmen, dass die Hermeneutik ein 
in die letzten Lebensjahre des Aristoteles fallendes 
Werk ist, das der Verfasser jedoch nicht mehr zu voll- 
enden vermocht hatte. 

Dieses Resultat scheint freilich durch die Beziehung in 
Frage gestellt zu werden, in der die Hermeneutik zu dem 
20. Kapitel der Poétik steht. Bekanntlich ist das letztere 
stark und mit guten Gründen angefochten. Da aber poët. 20 und 
die Hermeneutik sich zum Theil wörtlich berühren, so scheint auch 
diese verdächtig zu werden. 

Allein die Hermeneutik steht in jedem Fall auf gesicherterem 
Boden. Und wenn poöt. 20 interpolirt ist, so folgt daraus noch 
nicht die Unechtheit der ersteren. Vielmehr legt sich dann von 
vornherein die Annahme nahe, dass der Interpolator jenes Kapitels 
die Aristotelischen Definitionen in der Hermeneutik verwendet habe. 

In seiner jetzigen Gestalt stammt poët. 20 schwerlich von 
Aristoteles. Aus dem Zusammenhang des Abschnitts poët. 19—22 
lässt sich das Kapitel ohne Schwierigkeit auslösen. Mit Recht hebt 
Steinthal hervor, dass dasselbe mit seinen Definitionen ohne 
allen Einfluss auf die beiden folgenden Kapitel bleibe, und ebenso, 
dass es nicht, wie diese, im 3. Buch der Rhetorik vorausgesetzt 
werde °*); zutreffend ist auch, was Susemihl hinzufügt: dass der 
Ausdruck ôvoux in c. 21 einen Sinn hat, welcher der Definition 
in c. 20 nicht entspricht.) Immerhin hält: man vielfach an 
einem von Aristoteles herrührenden Kern unseres Kapitels fest. 
Ist. das richtig, so muss dieser echte Grundbestand jedenfalls in 
einem offenbar an Plato anknüpfenden Abriss einer Grammatik 
gesucht werden. Und zwar müsste man, wenn derselbe früher 
wäre als die Hermeneutik, annehmen, die letztere habe die 
grammatischen Definitionen der Poëtikstelle, vielleicht ziemlich 


34) Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern? I 
S. 270. 


35) Aristoteles, über die Dichtkunst, 2. Aufl. S. 14. 
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selbständig, für ihre logischen Zwecke verwendet. Wahrschein- 
licher aber wäre es doch — und darauf würden auch die 
Differenzen zwischen de interpr. und post. 20%) hinweisen —, dass 
die Ausführung in der Poëtik der Hermeneutik gegenüber eine 
Weiterentwicklung bedeutet.) Dann wäre poët. 20 — nicht aber 
die ganze Poëtik — noch später als der Entwurf der Hermeneutik, 
vielleicht in einem Zustand hinterlassen, der selbst zu einer Ueber- 
arbeitung und Ergänzung aufforderte. 

Allein, wie mir scheint, beschränkt sich der Aristotelische An- 
theil an poët. 20 auf einen oder einige wenige Uebergangssätze, die 
von den cyiuata ts Affews in c. 19. 1456b 8 ff. zu den etsy 
évouatos in c. 21 überleiten. Wie dieselben gelautet haben, lässt 
sich nicht mehr sicher ermitteln. Vermuthlich hat Aristoteles nur 
geschrieben: Tis dì Astews [andons] pepn Eotiv dvouata xat priuara- 
îx todtwy yap cuvéctyxev 6 Aoyos.  Övönatos de u. s. f. (c. 21). 
Auf einen derartigen Text weist ein auf unseren Zusammenhang 
bezügliches Citat in rhet. III 2 hin (1404b 26—28): üvrwv è 
dvoudtwy xal pyydtwy 26 dv 6 Adyns Guveotınev, thy dè dvoudtwy 
togadt’ dyôvrwvy elön Soa veewprrat év tots mepl motyoews. An 
eine Aufzählung der sämmtlichen grammatischen Stücke der A&£ıs 
hat Aristoteles in dem Zusammenhang der Poëtik offenbar nicht 
gedacht. dmdéons nach défews kam wohl mit den ovotyeia, cvMafat 
u. s. f. herein. Es sollte damit noch ausdrücklich auf den weiteren 
Umfang des Begriffs Aé&cs gegenüber dem Begriff Aoyos aufmerksam 
gemacht werden: denn neben den wepn tod Aöyou musste für die 
otouyeia u.s.f. Raum geschaffen werden. 

Immerhin möchte man zwischen 6 Aöyos und dvöuaros dè ein 
paar Definitionen erwarten, welche den Uebergang von den évéuata 
und fipaza zu den dvönara allein, von denen in c. 21 die Rede - 
ist, motiviren und erklären würden. Also etwa eine Definition 
von övopa und fua, ev. noch von Asyos — von den übrigen uépn 
tis A&tews des 20.Kap., von storyetov, suAAaßn, oüvösonos, Apdpov, nr@ats 
war hier sicher nicht die Rede. Denkbar wäre es auch, dass die 
Hermeneutik jene muthmasslichen Definitionen gekannt und benutzt 


36) Steinthal a. a. O. S 26211. 
37) Steinthal a. a. O. S. 266. 
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hätte (wie die Lehre von den &r\ä und dırA& dvönara in de interpr. 2 
und 4 offenkundig eine weitere Ausführung von poét. 21. 1457a 
31—34 ist). Allein nothwendig ist es nicht, solche eingeschobenen 
Definitionen anzunehmen. An der angeführten Rhetorikstelle 
deutet nichts darauf hin, und an einer anderen, die gleichfalls auf 
unseren Poëtikzusammenhang zurückblickt, wird der Uebergang von 
den dvöuara und pYwara zu den dvöpnara völlig unbefangen und 
ohne irgend welches Bedenken vollzogen: III 2. 1404b5—7 rüv 
à dvoudtwv xal pmudtwv capy pèv mol tà xdpiz, pù tamewiy dè 
Ara xexoounuévnv aa dvouata Boa etprrtar y vois mepì nomtinns. 

Sicher ist, dass die unsin poët. 20 vorliegenden Definitio- 
nen nicht von Aristoteles sind. Dieselben sind tendenziöse Um- 
bildungen der in der Hermeneutik (nicht etwa im ursprünglichen 
Bestand des 20. Kap. der Poëtik) gegebenen Erklärungen. Auf 
die Tendenz weist die durchgängige Weglassung der in der Herme- 
neutik beigefügten Bestimmung xarà ouvönxnv bei sonstiger fast 
wörtlicher Uebereinstimmung hin — vom Gegentheil vermag mich 
auch Vahlen (a. a. O. S. 238) nicht zu überzeugen. Der Interpolator 
ist offenbar der Ansicht, dass die Sprache nicht xatà suvünxnv, 
sondern wboe sei. Auffallend ist sodann bei der Definition von 
ovoua der Satz 1457a 12—14: 2v yap vois demdhots 0d ypoueda ws 
zat adtò xad adtò onpaivov. Der hier völlig unmotivirt auftretende 
Unterschied von ariè und ötniä dvönata wird erst 21. 1457a 31 f. 
in die Poëtik eingeführt und erklärt. Jener Satz kann darum nicht 
im ursprünglichen Kap. 20 gestanden sein. Er wird aber völlig 
verständlich, wenn man auf de interpr. zurückgreift, wo im An- 
schluss an die Definition von òvopa der Unterschied der &ri& und 
der èrà& dvöpara erläutert wird, vgl. c. 4. 16b 32. Mit anderen 
Worten: der Interpolator hat ziemlich mechanisch und chne 
Berücksichtigung des weiteren Zusammenhangs der Poëtik aus der 
Hermeneutik abgeschrieben. Bei der Definition von pjpa 1457a 
14—18 lässt sich die Weglassung der Bestimmung, dass das pipa 
Prädikat sei, aus dem grammatischen Charakter der Erörterung in 
c. 20 erklären (Steinthal S. 262, vgl. Vahlen S. 239), obwohl mir 
zweifelhaft ist, ob Aristoteles selbst dieses für ihn wichtigste 
Merkmal des pipa getilgt hätte. Bedeutsamer ist aber eine weitere 
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Aenderung. In de interpr. wird als pua nur das Praesens des 
Verbums anerkannt. Die anderen Tempora erscheinen bereits als 
miwoets puatos (c. 3. 16b16f. c. 5. 17a10f.) Wenn in de 
interpr. 10. 19b 13 f. auch die übrigen Tempora ausser dem 
Praesens als pyuwara bezeichnet werden, so ist das eine Ungenauigkeit 
der Ausdrucksweise, wie sie bei dem oben geschilderten litterarischen 
Charakter der Schrift nicht auffallen kann. An der principiellen 
Festsetzung von c. 3 wird dadurch natürlich nichts geändert. In 
poët. 20 werden nun aber die Verba in sämmtlichen Zeiten als 
prjuara betrachtet, und im Zusammenhang damit wird der Begriff 
der rt@ots umgebildet (14574 18— 23, vgl. dazu Vahlen a. a. 0. 
S.241). Das ist offenkundig eine bewusste, beabsichtigte Korrektur 
der Lehre der Hermeneutik, eine Konsequenzmacherei, die schwerlich 
auf Aristoteles selbst zurückzuführen ist. Besonders lehrreich ist 
schliesslich die Definition von Aoyos (1457a 23—30). Hier bestätigt 
sich in eigenthümlicher Weise die Vermuthung, dass ursprünglich 
in der Fuge zwischen c. 19 und c. 21 stand: ££ évoudtwy yao xal 
Drudtwy ouvéorruev 6 ÀAdyos. Gegen diesen Satz nämlich polemisirt 
der Interpolator, und zwar unter Berufung auf die Definition des 
Aöyos in der Hermeneutik (poët. 20: Adyos www ovvdern onnavtızy, 
fs Eva ugon xa adta onuatver tt. de interpr. 4. 16b 26 f.: Aoyos 
dott wv} sypavttxy xatà GUVÜNANV, Ts THY wsp@y tr oyaverxdy éote 
xeywpropévov) 1457a 24—28: où yap dras Adyos x pyucitwy nat dvo- 


, + Tad (4 y. 9 4 [al [4 > 23 SIZE wv er a 
udtwy Sbyxertat, otoy 6 TOO dvipubrov 6ptouÔs, dii Évdeyetat dveu paudtwv 


DI 
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sivat Adyov, uépos mévtor dei tt oguaivov Ser, otov év tw BadiCer Kiéwy 6 
Kiéwy. Den Ausgangspunkt der Polemik bildet also das in der Herme- 
neutik angegebene Kriterium des Aöyos, dass seine Theile für sich 
eine Bedeutung haben. Von hier aus lässt sich Schritt für Schritt 
die Beziehung von poöt. 20 auf de interpr. nachweisen. In de 
interpr. 5. 173 9—12 wird bemerkt: dvdyxn 68 mavra Aöyov dro 
pavtiuòv Sx prjuatos elvar.." ual yap 6 tod dvOpmrov Adyos, gay 
um td got... mpootedi), oùrw Aöyos dropavtixis. Diese Aeusserung 
nimmt der Interpolator auf. ,6 tod dvDpwnov Aöyos“ ist der Wort- 
ausdruck für den Begriff Mensch, bezw. die in Wörtern gegebene 
(nicht in einen Satz eingehende) Aufzählung der begrifflichen 
Theile des Begriffs, man könnte sagen: der definitorische Wort- 
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ausdruck für den Begriff (wie ja Aöyos bei Aristoteles vielfach 
Definition, und zwar nicht bloss die in einem Satz gegebene De- 
finition, sondern auch den definitirten Begriff selbst bedeutet). 
Es giebt also, sagt sich nun der Interpolator, auch Aöyoı, die kein 
biua haben, und zwar Aöyoı, auf die gleichwohl das Kriterium des 
Aöyos zutrifft: {ov z. B. hat eine Bedeutung, ebenso Gérouv: 
beide sind aber Theile des Aöyos = dpropös tod dvdp.- Folglich ist 
die von Aristoteles im ursprünglichen C. 20 aufgestellte Regel, dass 
der Aöyos aus dvopa und pfua bestehe, falsch. Allein es ist klar, dass 
Aristoteles in diesem Zusammenhang von dem \5yos=Satz, nicht 
von der Definition redet. Die Polemik ist also läppisch. Einen 
vernünftigen Sinn hätte sie vielleicht erhalten können, wenn etwa 
auf andere Satzformen (oyfuata tis \éfews), wie Evtohy, Epwrnors 
dy oder dgl. hingewiesen und an diesen Aöyor (de interpr. 4. 17a 
4f.) gezeigt worden wäre, dass nicht jeder Aoyos gleich dem ddyos 
dropavrınds aus Ovopa und piva sich zusammensetze. Den Gipfel 
der Gedankenlosigkeit erreicht der Interpolator aber im letzten 
Satz. Aristoteles sagt de interpr. 5. 17a 13—15 im Anschluss an 
das oben Angeführte: 6” & m 8& &v tl got GAN où noAAd tò Cwdov 
neCov Ölnovv — où yap OH tH oûveyyus elprsdar eis Eotat, Tom dè 
ahlrs rpaypareias todto sine: worin die Einheit der begrifflichen 
Merkmale im Begriff (der Begriff ist hier gedacht als eine in 
einen Satz eingegangene Definition) ihren Grund hat, das zu unter- 
suchen, ist Sache einer anderen Disciplin. Er fährt dann fort (17a 
15 f.): Zott dè eis Adyos Amnpavtınds 7 6 Ev OnAmv 7 6 ouvdéouw els.. 
Dabei hat er den Unterschied des einfachen und des zusammen- 
gesetzten Urtheils im Auge. Diese Bemerkung will nun der Inter- 
polator in 1457a 28—30 verwenden. Aber er wirft die citirten 
Stellen 17a 13—15 und 17a 15 f. zusammen und meint, Aristoteles 
rede beide Male von der Einheit des definirten Begriffs (Aöyne 
tod dvponou). So erinnert ihn die Verweisung gotr dè dir. 
rpdyu. an Anal. post. II 10. 93b 35 — 37: A6yos è ets tor dy, 
6 pèv covdssym, Gonep ) "Iride, 6 dè tH Ev xa’ Evèc Sydodv ph 
xata copReRyx6s (dadurch, dass ein Prädikat, d. h. die Zusammen- 
stellung begrifflicher Merkmale von einer begrifflichen Einheit gilt. 
vgl. Met. Z 12. 1037b 25f.) Und indem er die Stelle aus An. 
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post. mit der Hermeneutikstelle kombinirt, kommt er zu dem Satz 
(14572 28— 30): eis di doti Aöyos digòs, 7) yap 6 Ev oquatvoy, à 6 
Ex Tietovmy ouvdéopwp, olov 7 "Iliàs uèv ouvôéouw els, 6 dè tod àv- 
dporov tH Ev omuaivet. Aus der im Anschluss an de interpr. 5. 
17a 15 f. beabsichtigten Eintheilung der X67ot ist also eine Gegen- 
überstellung der Einheit der begrifflichen Merkmale im Begriff und 
der durch äusseren Zusammenhang konstituirten Einheit geworden. 
Damit ist der A6yos=Satz vollends ganz verlassen und die Aufmerk- 
samkeit ganz auf den Aöyos = definirten Begriff konzentrirt. 


Dass Aristoteles das alles nicht geschrieben haben kann, scheint 
mir evident. Und ich zweifle nicht, dass das ganze jetzige Cap. 20 
nicht aristotelisch ist. Nicht bloss die Definitionen von ototyeiov, 
duo, oûüvüeouos, apdpov, sondern auch die von dvopa, pipa, Aöyos, 
mtmots stammen von einem Späteren, der aber überall an die 
grammatischen Bemerkungen der Hermeneutik anknüpft. Dass 
Aristoteles nicht daran gedacht hat, dem Abschnitt der Poëtik 
einen Abriss der Grammatik einzuverleiben, ergiebt sich deutlich 
aus der Uebersicht über die uépn der Tragödie in c. 6. Hier ist 
1450b 11—15 gesagt: tétaptov dè (sc. Epos) thy uèv Adywv 7 Aéétc" 
héywm dè ... AgEtv etvar nv Sta tis dvopaotas Epunvelav, 8 
wal Eri toy duuértpwv al Ent tHv Adywv Eyer tHy army dbvape. 
Die hier gegebene Erklärung der Aéfs (= dà tis dv. Epu.) weist 
unzweideutig auf die Ausführung über die verschiedenen Klassen 
von ôvépata in c. 21 und die Anwendung derselben im poétischen 
Stil c. 22 hin. In dem Relativsatz 6 xat...aber ist zwischen 
der rhetorischen und der poëtischen gti eine bedeutsame Parallele 
gezogen. Von der rhetorischen Aéf&s handelt die 1. Hälfte von 
thet. III (cc. 1—12). Dass hier gelegentlich auch von pyyara, - 
von ouAAaßal (vgl. z. B. 1405a 31 ff.), von nıwoeıs (1410a 27. 32), von 
cbydeouos (1407 a 20 ff., b 37 f. 1409a24f. 1413b 32f.) die Rede 
ist, das ist in einer Lehre vom Stil nur natürlich. Aber es fällt 
Aristoteles nicht ein, hier etwa eine grammatische Theorie der 
Redetheile oder gar eine Lautlehre zu geben. Dass sich in rhet. III 
nirgends eine Anspielung auf poët. 20 findet, wissen wir. Darnach 


bleibt kaum etwas anderes übrig, als den Abriss der Grammatik 
4 
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in der Poëtik für eingeschoben zu halten.**) Die Aufforderung zu 
der Interpolation einer Lautlehre und einer Lehre von den Rede- 
theilen lag aber wohl in den Aristotelischen Sätzen, die ursprüng- 
lich an Stelle des jetzigen 20. Kapitels standen, nämlich — wenn 
meine Konjektur richtig ist — einerseits in dem Ausdruck A: 
dè Adkews [Ardons] uépn, andererseits in dem Satz: èx todtwy (sc. 
dvoudrwy xal bnudtwy) cuvéotguev 6 Adyos.°”) 

Ist demnach das 20. Kapitel der Poëtik eine spätere 
Interpolation, welche ihrerseits an die Hermeneutik an- 
knüpft, so folgt endgültig, dass die letztere durch den Zu- 
sammenhang, der zwischen ihr und poöt. 20 besteht, 
nicht im mindesten gefährdet ist.*°) Da vielmehr der Inter- 
polator des Poëtikkapitels offenbar den Aristotelischen Ursprung 
uuserer Schrift voraussetzt, so ist umgekehrt die Beziehung von 
poët. 20 zur Hermeneutik eine Instanz für deren Echtheit. 

Damit sind, wie ich glaube, die Bedenken, die sich gegen 
den Grundbestand der Hermeneutik, gegen die Kapitel 1—8. 
9—13 richten, sämmtlich beseitigt. Sie haben uns ledig- 
lich zu der Annahme geführt, dass die Hermeneutik 
eine nicht mehr zu formeller Ausarbeitung gelangte 
Conception einer logischen Urtheilstheorie aus des Stagi- 
riten letzter Lebenszeit ist, — einer Annahme, der, wie 
wir sahen, auch ein hoher Grad von innerer Wahrscheinlichkeit 


38) Und ebenso auch die grammatische Ausführung ec. 21. 1458a 8—17 
„in der Fuge zwischen den c. 21 aufgestellten elön évépatos und der an diese 
sich eng anschliessenden Theorie der Agéts c. 22, die nichts ist, als die Ge- 
brauchsanweisung jener Wortarten für den poétischen Stil.“ Vahlen a. a. 0. 
S. 261f. Ob diese Stelle von demselben Interpolator stammt, wie c. 20, ist 
freilich zweifelhaft, vgl. Susemihl a. a. ©. S. 274, Anm. 252. 

39) Während ich also Vahlen (a. a. O. S. 274) gegen Steinthal (der seine 
Ansicht auch in der 2. Auflage S. 270 festgehalten hat) darin beistimme, dass 
die Kapp. 21 u. 22 die ursprüngliche und vollständige Aufzeichnung des 
Aristoteles über den poetischen Stil sind, kann ich seine Rettung des 
20. Kapitels (a. a. O. S. 220ff., S. 273—275) nicht für gelungen halten. 

‘°) Ich denke, dass hierdurch auch die Bemerkungen von Val. Rose, de 
Arist. libr. ord. 233, über das Verhältniss der Hermeneutik zu den Definitionen 
von poet. 20 erledigt sind. Seine Behauptung aber, dass in der chronologischen 
Abfolge der Aristotelischen Schriften kein logisches Werk später angesetzt 
werden könne als die Poétik, bedarf keiner besondern Zurückweisung, 
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zukommt. Aber ich brauche kaum ausdrücklich hervorzuheben, 
dass hiemit zugleich das 9. Kapitel definitiv gesichert ist: dieses 
kann in der That als ein Nachtrag betrachtet werden, von Aristo- 
teles herrührend und von ihm selbst in die im Entwurf fertige, 
aber noch nicht vollendete Hermeneutik eingefügt, dazu bestimmt, 
den Angriff des Eubulidischen Kreises abzuwehren. 

Wir sind nun aber in der glücklichen Lage, dieses Ergebniss 
in seinem ganzen Umfang auch durch äussere Zeugnisse 
bestätigen zu können. 

Ein positiver Beweis für die Echtheit unserer Schrift liegt 
vor allem in dem Verhältniss, in welchem die Theophrastische 
Schrift Iepi xatagdcews xal dmowdoews*!) zu der Aristote- 
lischen Hermeneutik steht. Was Diels in seiner Abhandlung 
„über das 3. Buch der Aristotelischen Rhetorik“ **) (S. 25) über das 
wissenschaftliche Verhältniss des Theophrast zu seinem Lehrer 
sagt, findet besondere Anwendung auf die Beziehung der erwähnten 
Theophrastischen Schrift zur Aristotelischen Hermeneutik. Dass 
jene eine Bearbeitung und Weiterbildung der letzteren war, die 
sich eng an die Lehre, zum Theil an die Worte des Meisters 
anschloss, geht aus den Aeusserungen der alten Kommentatoren 
unwiderleglich hervor. Zwar mit der Notiz des Ammonius 
(ad cat., s. schol. 28a unten): of yap vabytat adrod (sc. ’Apioto- 
téhouc) Edönuos xat Davias al Oedgoastos xata Cav tod drdacxdàov 
yeypaprnası Katyyoptas xat mept Epunvetas xat ’Avakurıxyv, lässt sich 
nicht viel anfangen. Ebenso mag man auf die Bemerkung des 
Anonymus (schol. 94b 14— 17), der ano tod Yeypdpdar Etépors 
xata Choy "Aptotorelous Guwyuua guyypduuara xal pipesdar &v ad- 
rois dvtl. . . tod mepl Epunvelas to Ilepì xarapdosws xat dro. 
wisews auf die Echtheit der Hermeneutik schliesst, nicht allzu viel 
Gewicht legen. Aber ich meine, an dem, was Boëthius über 
das Verhältniss der Aristotelischen und der Theophrastischen Schrift 


a, In dem Verzeichniss der Theophrastischen Schriften bei Diogenes 
Laërt. V 44. Das V 46 ausserdem erwähnte Werk Ilepì dnopdcews ist jeden- 
falls mit Dept xatae. za drop. identisch. Diese Schrift wird übrigens häufig 
auch unter dem abgekürzten Titel Ilept xatapdoews citirt. 

42) In: Abhandlungen der K. Ak. der Wissensch. zu Berlin aus dem 
J. 1886. 
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sagt, sollte man nicht vorübergehen. In der Einleitung zu seinem 
Kommentar in libr. Arist. de interpr. edit. II reproducirt er zu- 
nächst. Alexander’s Widerlegung des Einwands, den Andronikus 
gegen de interpr. erhoben hatte. Dann fährt er fort: His Alexander 
multa alia addit argumenta, cur hoc opus maxime Aristotelis esse 
videatur. Ea namque ... (im Folgenden giebt er die Gründe 
Alexander’s wieder; die wichtigsten derselben sind:) Et quod 
Theophrastus ut in aliis solet, ... in libro quoque de affirmatione 
et negatione iisdem aliquibus verbis utitur, quibus in hoc 
libro Aristoteles usus est. Ich denke, Alexander, dem beide 
Schriften, die Aristotelische Hermeneutik und Theophrast’s [epi 
xatap. x. Grog., vorlagen, musste das wissen, und wenn er hier 
von einer wörtlichen Berührung beider Schriften redet, so geht 
daraus jedenfalls soviel hervor, dass zwischen denselben der 
engste Zusammenhang bestand. Doch Boöthius fährt in der 
Wiedergabe der Argumentation Alexander’s‘*) fort: Idem quoque 
Theophrastus dat signum hunc Aristotelis librum esse, in omnibus 
enim de quibus ipse disputat post magistrum, leviter ea tangit, 
quae ab Aristotele dicta ante cognovit, alias vero diligentius res 
non ab Aristotele tractatas exequitur.**) Hic quoque idem fecit, 
nam quae Aristoteles hoc libro de enuntiatione tractavit, 
leviter ab illo transcursa sunt, quae vero magister ejus 
tacuit, ipse subtiliori modo considerationis adjecit. 

So wenig uns von der Theophrastischen Schrift erhalten ist, 
so setzen uns doch die Fragmente, die wir haben, in den Stand, 
den Nachweis für diese Bemerkung des Boéthius oder vielmehr des 
Alexander erschöpfend zu führen. 

Unverkennbaristzunächst, dass dieUnterscheidungzwischen 
rpöracıs und dröpavaıs, die Theophrast in Ilepi xatag. voll- 
zieht, an de interpr. 4. 17a 3 anknüpft. *°) 


4) welche bis Mihi quoque ... (Basler Ausgabe 1570, S. 292 unten) 
reicht. 

**) Von diesen Worten geht auch Diels in seiner Rettung des 3. Buchs 
der Rhetorik aus. A.a. 0. S. 26. 

49) In de interpr. 4. 17a 3 wird der dmopavttxds Adyos als derjenige 
charakterisirt, év @ tò dAndebe 7 bebdeodar bmdpys.. An diese Stelle scheint 
sich die Unterscheidung von Urtheil und Prämisse anzuschliessen, die Alexander 
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Deutlich lässt sich aber namentlich .verfolgen, wie die Theo- 
phrastische Schrift die in de interpr. 7 gebotene Lehre von der 
Quantität der Urtheile ergänzt und weiterbildet. In Anal. 
pr. I unterscheidet Aristoteles drei Klassen von Prämissen (Syll. 
des Arist. I S. 159—162): die allgemeinen, die partikulären und 
die unbestimmten (dötöptstor). Gelegentlich werden die allgemeinen 
und partikulären als Gtwprouévar den dötspıotoı gegenübergestellt 
(Anal. pr. I 4. 26b 21 ff. u.6.) Bisweilen aber wird auch der 
partikuläre Satz als ein aöröpıstav bezeichnet, sofern er wahr ist, 
sowohl wenn die betreffende Aussage von allen, als wenn sie 
nur von einigen Theilen des Subjektsbegriffs gilt (Syll. des Arist. I 
S. 162f.) Die Hermeneutik nun theilt die Urtheile in folgender 
Weise ein: I. Urtheile über Einzelnes. II. Urtheile über Allgemeines: 
1) allgemeine (xadodov Annpatvecdar Ent tod xaddinv); 2) nicht all- 
gemeine (un xad. drop. mi tod xadddov). Diese 2. Abtheilung 
zerfällt wieder in zwei Unterabtheilungen: a) solche, welche über- 
haupt keine Quantitätsbestimmuug im Subjekt haben; b) solche, 
in welchen dem Subjekt tis beigefügt ist. Für diese beiden 
Unterabtheilungen sind keine Termini angegeben (Syll. des Arist. I 
S. 158f.) Ebensowenig ist der Versuch gemacht, die neue Ein- 
theilung mit der Klassifikation von Anal. pf. in Einklang zu 
bringen. Die ganze Erörterung lässt wieder die Unfertigkeit des 
Entwurfs zu Tage treten. Hier that eine Ergänzung dringend 
noth. Und Theophrast hat eine solche in der Schrift [epi xar. 
wirklich gegeben. Am meisten bedarf das partikuläre Urtheil der 
terminologischen Festlegung. Denn ursprünglich werden nur die 
Urtheile ohne Quantitätsbestimmung als un xad6kov Eri tod xabdhov 
in Anal. pr. 10, 15ff. erwähnt, und die nach 1], 14f. auf Theophrast zurück- - 
zugehen scheint: xa9doov pév yap 7) ddndic dorw 7 Yeuöng, dmöpavals éott, 
xuddoov dè xatapatix®e 7) dropatızüs Atyerar, mpéracts, 7) 6 pèv dnopavtrxds 
Adyos ev tu dindns 7 beuöng elvar dmÂGe tO elvar Eye A 68 mpdtacts on ev tH 
mws Éyety tadta. (Der hier angedeutete Unterschied ist zuletzt ohne Zweifel 
der: Urteil ist eine Aussage, sofern sie wahr oder falsch ist und ein Sein 
schlechtweg aussagt. Die Prämisse dagegen sagt bereits ein — als seierid an- 
genommenes — Begriffsverhältniss, d. h. ein Verhältniss von Begriffsumfingen 
oder -inhalten aus). 11, 14f.: we dì .roAlayW@s Aeyouévns ts rpordoewg Eorxe val 
Besppastos ev ti Iepl xarapdsews ppoveiv. S. dazu auch Prantl I 352, der 
diese Unterscheidung indessen ohne Grund tadelt. | 
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eingeführt, und erst nachträglich werden ihnen noch diejenigen an- 
gefügt, welche die Bestimmung tis beim Subjekt enthalten (Syll. 
des Arist. I S. 158f.). Von Alexander wissen wir nun, dass Theo- 
phrast die letzteren in Anknüpfung an die betreffenden Stellen der 
Analytik als ddidptoto. bezeichnete. Alexander sagt in seinem 
Komm. zu Anal. I 4. 26b 14 f. (Wallies 66, 6— 10): éuvnpôveuxe 
8$ tod obtws ddroplorov xal Osdypactos &v to Ilepi artapdsews- To 
yap elvat n todrwv (d. h. der Satz: „einiges von diesem — also 
etwa einiges C — ist“) xal td 10 &tepov eivar (d.h. der Satz „das 
eine ist“, dem der Satz: „das andere ist“ gegentibersteht) aöröpısta 
héyet, th pèv elvai te todtwy, Str xal méviwv dvtwy (wenn alles C ist) 
dhndès xal av pèv dvtwy tHv D un, to dè to Etepoy elvar, Bu xal 
roûto dAnDès Hal duporepwv dvtwy xal tod Étépou povov. Die par- 
tikulären Urtheile der Analytik werden also nun mit den aédtdprotor 
der Analytik, entsprechend der Darstellung in de interpr. 7, auch 
in der Klassifikation zusammengeordnet. Das döröptorov ist jetzt 
die Gattung. In dieselbe fallen auch die Urtheile über All- 
gemeines ohne Quantitätsbestimmung, d. h. die ursprünglichen 
dötöpıstor der 1. Analytik. Theophrast nennt darum die partikulär 
bestimmten Sätze nun peptxat adibproto. Darauf weist eine Be- 
merkung von Boéthius hin (in libr. de interpr. ed. II S. 340): 
Unde commodissime Theophrastus hujusmodi particulares pro- 
positiones, quales sunt „quidam homo justus“, particulares in- 
definitas vocavit. Das Scholion bei Waitz I 40 gibt dafür den griechi- 
schen Ausdruck: . . Osöppastos wepixnv almpoo]örspıotov Éudkeoev. *°) 


#6) dmpogdtdptotoy ist sicher verschrieben für dètéprorov. Denn derselbe 
Scholiast nennt, wie es dem Sinn des Ausdrucks entspricht, ad 17b 7 &rpooò. 
denjenigen Satz, der keine Quantitätsbestimmung beim allgemeinen Subjekte 
hat. Umgekehrt ist die Bemerkung des Ammonius: dunep 6pdüs 6 Bedppaotos 
... xahet THY peptxhy döptorov ungenau, ob nun die Schuld am Verfasser oder an 
einem Abschreiber liegt. Für ddpıstov ist einzusetzen ddtépiorov. Denn es ist 
nicht anzunehmen, dass Theophrast etwa für das partikuläre Urtheil den 
Terminus déptotos gewählt habe, schon darum nicht, weil die gleiche Bezeichnung 
von Aristoteles und ohne Zweifel auch von Theophrast für die negativen Be- 
griffe, wie odx dvdpwros, ob xduvet, verwendet ist. Ueberdies hätte Alexander 
es schwerlich unterlassen, den neuen Terminus für die partikulären Sätze 
mitzutheilen, zumal er ja auf Theophrasts Behandlung dieser Urtheile in Ilepl 
zatap. x. drop, ausdrücklich zu sprechen kommt. Vor allem aber muss man 
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Wie Theophrast die Urtheile ohne Quantitätsbestimmung genannt 
hat, ist nicht sicher festzustellen. Etwa dôtépiotot schlechtweg im 
Gegensatz zu den pepixat adtop{otot? Wahrscheinlich ist das nicht, 
denn diese Aristotelische Bezeichnung (Anal. pr.) genügt nicht 
mehr, sobald man die partikulären Urtheile unter die aötöpıoror 
zählt. Man könnte eher nach Ammonius (eis td mepl ‘Epu. schol. 
113b 2 ff.) an anposdtöptotos denken. Das ist möglich. Denn nach 
dem Scholion ad 17b 16 bei Waitz hat Theophrast jedenfalls den 
Terminus rposötopisuös für die quantitative Bestimmung eines all- 
gemeinen Begriffs. *”) Auffallend wäre es aber, dass diese einschnei- 
dende terminologische Aenderung bei Alexander nicht angemerkt 
würde. Nach Ammonius a. a. 0. 113b 13 f. ist es wahrscheinlicher, 
dass Theophrast diese Sätze im Anschluss an die Aristotelische 
Ausdrucksweise als anlös (= és wh xadddov) xadölou (Gegen- 
satz: 4 xaddhov ds xadöAon rpörasıs), genauer also wohl als anh 
xadöAov adtöpıotor bezeichnet hat. Theophrast theilt nun im 
Ganzen die Urtheile in 2 Klassen: 1) bestimmte, wptouévar (die 
allgemein bestimmten Urtheile über Allgemeines und die Individual- 
urtheile); 2) unbestimmte, détdproto: (die quantitätslos unbe- 
stimmten und die partikulär unbestimmten Urtheile). Und zwar 
scheint er im besonderen dem Individualurtheil das quantitätslos 
unbestimmte, dem allgemeinbestimmten Urtheil über Allgemeines 
das partikulär unbestimmte gegenübergestellt zu haben. Wenigstens 


im Auge behalten, dass Ammonius hier unter Berufung auf Theophrast be- 
weisen will, dass das individuelle Urtheil bestimmt, das partikuläre aber un- 
bestimmt sei: bei Theophrast selbst wird die indiv. Prämisse als œpiopévn 
der partikulären als unbestimmter gegenübergestellt. Diese Unbestimmtheit der 
partikulären Prämisse hat jedoch Theophrast nach der soeben angeführten . 
Alexanderstelle (Wallies 66, 6—10) durch adtdpıstog ausgedrückt. 

47) Der Ausdruck rpoodtopf£ewv findet sich schon bei Aristoteles, und zwar 
bereits in der Topik, III 6. 120a 6ff. Doch ist hier keine technische Lehre 
von der Quantität der Prämisse vorausgesetzt. Der unbestimmte Satz wird 
mit dem partikulären zusammengeworfen. Die partikuläre These wird aber 
dtwpiouévn, sobald gesagt. wird, nicht bloss wi bndpyetv, sondern rıyl pèv 
badpyety, TI ò” oby brapyetv. Man kann immerhin nicht verkennen, dass 
diese Ausführung einen Ansatz zu der in der ersten Analytik vorliegenden 
Phase der Lehre von der Quantität der Sätze bildet. Die Theorie der Herme- 
neutik liegt aber über die letztere noch hinaus. 
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sagt Ammonius ‚a. a. 0. 113b 12— 14: duônep dpdas ib «fasano 
chy pv nad? Exacta dproyévyy xadet, thy DÈ weptnyy EDER? nal 
dvtiBiupstzar mpès uèv thy Ankos xaddohov 6 xa Exacta, TOs dè thy 
xaékoo ds xaddhov 4 wepwwf.‘) Man sieht, wie diese ganze Lehre 
Theophrasts von der Quantität der Urtheile nichts ist als cina 
technische Vollendung der Theorie von de interpr. 7; dabei wird 
die Terminologie von Anal. pr. I verwendet, jedoch so, dass sie der 
erweiterten (vgl. das individuelle Urtheil) und etwas umgebildeten 
Lehre von de interpr. angepasst wird. *°) 

Sehr wichtig ist ferner eine Bemerkung, die Theophrast über 
die Quantifizirung des Prädikats macht. Die Hermeneutik 
bemerkt c. 7. 17b 12—16: ëmi 8& Tod xatyyopovpévov xadéiov xa- 
tryopeiv ro xaddhov oùx fotw dhydésr oddepia yap xatdpaous dAndns 
Zorat, èv i tod xatyyopovuévon xadddon Tb xabdhov xatrfopeitat, 
otov for nas Avdpwnos nav CHov. Die Stelle schliesst zweifellos 
eine Reminiscenz an Anal. pr. I 27. 43b 17—22 in sich. Hier ist 
‘gesagt: adtò ÔÈ Tb Exduevov od Armreov Bioy Eredar, héyw è’ oîoy 
dviporw nav Coov . ..., GAA povov ards dxohovdetv, xalanep 
xal mporerwvöpeda" xat yap dyprotov Yatepov xal Adbvatov, otov Tévta 
ävdpwrov civar rav Chov. Nun besagt ein Scholion zu 17b 16 (bei 
Waitz 40): mpòs todtd guow 6 Besppaotos, dm Ext two (in einigen 
Fallen), &&v ph 6, mpoodtoprouds 7 xat ant tod xatyopouuévou, 7 dvti- 
pasts covahydedoet, olov, pyaiv, tav Aéywpey* Dalılvias Èyer emrotyuyy, 

48) Mit Recht betrachtet zwar der neueste Herausgeber des Kommentars 
von Ammonius zur Hermeneutik die Stelle &yovor-—döpıstov (Busse, 90, 10—19) 
als Parenthese, zieht also das Theophrastcitat in dieselbe herein, während der 
Satz xal dvridiatpeîtar . . ausserhalb der Klammer zu stehen kommt. Aber die 
Bemerkung xaì dvttdtatpetrat . . ist lediglich eine naheliegende Folgerung aus 
der Theophrastischen Theorie, und da sie sich überdies unmittelbar an das 


Theophrasteitat anschliesst, ist es wohl möglich, dass der Gedanke dem 
Theophrast angehört. 


*) Die Unterscheidung von pù) navel brépyetv und ru un drrapyeıv, die 
Theophrast nach dem Scholiasten im cod. Par. bei Brandis 145a 29—37 im 
Gegensatz zu Aristoteles vollzogen hat, gehört wohl nicht der Schrift Hepi 
xatap., sondern der Theophrastischen 1. Analytik an. Uebrigens scheint zwar 
die Thatsache dieser Unterscheidung nach jenem Scholion gesichert. Wie aber 
der Unterschied gefasst und begründet wurde, lässt sich nicht feststellen. 
Denn mit der Bemerkung des Scholiasten lässt sich lediglich nichts anfangen. 
Dieselbe scheint auf einem Missverständniss zu beruhen, vgl. Prantl I 358, 34. 
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Daltvias odx Eye, dbvatar dupérepa elva dAn97. Dass das ein wirk- 
liches Citat aus Theophrast ist, geht nicht bloss aus dem nach otov. 
wiederholten noi hervor, sondern namentlich auch aus dem ge 
wählten Beispiel. Datviac ist ohne Zweifel verschrieben aus Pavias. 
Phanias ist, was dem Scholiasten offenbar unbekannt war, der 
Name eines Mitschülers und Freundes von Theophrast. Es ist also 
anzunehmen, dass der Scholiast selbst aus der Theophrastischen 
Vorlage geschöpft hat. Dann haben wir aber keinen Grund, zu 
zweifeln, dass die Theophrastische Stelle, wie der Scholiast sagt, 
gegen de interpr. 17b 12—16 gerichtet war. Darauf weist auch 
die Vergleichung des Citats aus Theophrast mit der Stelle der 
Hermeneutik hin. Es bleibt nämlich nur die doppelte Möglichkeit: 
entweder wendet sich die Theophrastische Bemerkung gegen die 
Stelle Anal. pr. I 27 oder gegen de interpr. 7. Denn der Einwand 
Zellers, dieselbe könne sich auch „ganz allgemein auf den von 
Aristoteles öfters besprochenen Satz des ausgeschlossenen Dritten 
beziehen“ (S. 69,1), ist nicht zutreffend: die Pointe der Theo- 
phrastischen Aeusserung liegt in der Forderung der Quantificirung 
des Prädikats, und der Satz vom ausgeschl. Dritten wird nur 
zur Begründung dieser Forderung herangezogen. Nun kann 
Theophrast nicht wohl an Anal. pr. 1 27 denken. Sonst hätte 
er von dem dxnAoudodv oder Exdysvov, nicht von dem xarnyopodpevov 
gesprochen. Aber die Bemerkung Theophrast’s passt überhaupt 
nur in den Zusammenhang von de interpr. 7 herein, wo zunächst 
von der quantitativen Bestimmung (npoodwptouds, wie Theophrast 
sagt) des Subjekts, dann von der des Prädikats die Rede ist. Und die 
Worte des Theophrast: mi tıvwv, dv ph 6 rpoodtnptouds ] xal Ent 
tod xatryopoupévou, 7 Avripaaıs cuva)ydeboer richten sich direkt . 
gegen die Aristotelischen Worte: ext 6& tod xarnyopnumevon aadoAnu 
xarryopeiv to xaÏ6kov oùx Eotıv dAin8fs. In den Zusammenhang 
von de interpr. c. 7 weist auch die Begründung . . % dvrip. ovv- 
aAndeöce. Denn im unmittelbar Folgenden b 16 ff. ist die Rede 
von den Gegensätzen, und in 26—29 wird für Sätze mit indi- 
viduellem Subjekt, wie der von Theophrast als Beispiel heran- 
gezogene einer ist, die Regel aufgestellt: Scar pèv oòv dvripdoers 
av xadhou elol xaddiov, Avayın thy Erepav dAndn elvar 7 
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bendy, xal Soar Er! ray nal? Sxacta, otov gott Lwxodrys 
heoxds — od Sore Swxodtys Aevxés. Theophrast will also sagen: 
wird das Pridikat nicht quantifizirt, so kann es vorkommen, dass 
auch in der Klasse von Urtheilen, auf welche, wie sofort gezeigt 
werden wird, der Satz des ausgeschlossenen Dritten volle An- 
wendung findet (was ani tiv xa9ddov udv, ph xadddrov dì nach 29 f. 
nicht der Fall ist), kontradiktorisch entgegengesetzte Sätze zugleich 
wahr sind. Nach alledem kann es, wie mir scheint, nicht zweifel- 
haft sein, dass die Theophrastische Bemerkung in dem Waitz’schen 
Scholion sich direkt auf de interpr. 17b 12—16 bezieht. Dann 
ist aber auch anzunehmen, dass dieselbe aus der Schrift [lept 
xatag. stammt. 

Besonders interessant ist auch eine Notiz, die wir Boöthius 
verdanken. Die Hermeneutik sagt c. 5. 17a 13—15: ov 6 n dì & 
té gory GAN où moXkà tH CWov nelov dimouy — où yap OH tH oùv- 
eyyus elpfodar efs gota, gor dè Ans npayuatelas todto einelv. 
Dazu bemerkt Boëthius (in libr. de interpr. ed. II p. 327): Theo- 
phrastus autem de affirmatione et negatione (d. h. in der 
Schrift Tlept xatag. x. arog.) sic docuit, definitionem unam 
semper esse orationem, eamque oportere continuatim pro- 
ferri, illa enim una oratio esse dicitur, quae unius substantiae 
designativa est. Definitio autem, ut verbi gratia, hominis, animal 
gressibile bipes una est oratio per hoc, quoniam unum subjectum, 
id est hominem monstrat. (Si ergo continue proferatur et non di- 
vise, una est oratio, et quia continue dicitur, et quia unius rei sub- 
stantiam monstrat u. s. f.) Dass die von Boéthius citirte Stelle 
aus [lepi xatay. wirklich auf de interpr. 5. 17a13—15 geht, 
ist klar. Theophrast will hier lediglich erklären, à 6 der 
definitorische Aöyos Ev ti dot dA où roi. Die Einheit drückt 
sich aus in dem oöveyyus eipïoda (Boëthius’ Worte continuatim 
proferri sind natürlich die Uebersetzung von oöveyyus etoñodau. 
Theophrast hat ohne Zweifel gesagt: det oöveyyus etpfiodar tov Aöyov). 
Der eigentliche Grund der Einheit aber liegt anderswo. Aristoteles 
verweist in dieser Beziehung auf &An mpayuateia. Theophrast 
aber geht dieser Andeutung nach. Er zieht, wie die von Boöthius 
eitirten Worte oratio, quae unius substantiae designativa est 
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zeigen, Met. Z 12. 1037b 25—27 heran: 6 yap éprouds Aöyos ris 
Eotıy ets xal odatac, Hol Evds twos del abrov etvar Aöyov- xal yap 
ñ odola Ev mt ad téde tt oyuatver. Zugleich aber verwendet er 
Anal. post. Il 10. 93b 39-37: Aöyog è eis... tae Ev nad’ Evd 
ònAody . . . (Boëthius—Theophrast: quoniam unum subjectum . . 
monstrat; monstrare ist die Uebersetzung von önAoöv). Man sieht: 
die Theophrastische Schrift [lepl xatag. zeigt in unserem Citat 
ganz den Charakter eines Kommentars zur Hermeneutik, der nicht 
bloss die Gedanken der Vorlage erklärt und ausführt, sondern der- 
selben so ziemlich Satz für Satz folgt. Die Bemerkung über die 
Einheit der Definition in Arist. de interpr. 5 ist nämlich in diesem 
Zusammenhang nur ein gelegentlicher Exkurs. Aber auch diesem 
folgt Theophrast. Und zwar lehnt sich die Erklärung wörtlich an 
die Vorlage an. Wo die letztere abbricht und auf dhAy rpayuareia 
verweist, da ergänzt der Erklärer, wie es dem Exegeten zukommt, 
die Lücke. 


Ich denke, von hier aus fällt zugleich ein Licht auf die Mit- 
theilung Alexander’s ad Anal. pr. I 37. 49a 10 (Wallies 367,13 f.): 
ua adtòs (Aristoteles) pèv Ev to Ilepi Epuyvetas (c. 11), Ent mAéov 
6& Bedppastos èv To Ilepi xatawdosws mept todtwy (nämlich über 
die Verbindung einer Mehrheit von Bestimmungen zu einem ein- 
heitlichen Prädikatsbegriff) \é{et. Auch hier dürfen wir annehmen, 
dass die Theophrastische Schrift nur eine kommentierende Aus- 
führung zu der Erörterung in de interpr. 11 gab. 


Auf die Theophrastische Theorie von den Urtheilen èx 
weradeoews will ich nicht eingehen °°). Ich zweifle nicht daran, 
dass dieselbe in Ilept xatag. im Anschluss an de interpr. 10 ent- 
wickelt ist. Aber Theophrast wird wohl auch in seiner 1. Analytik — 
in Anknüpfung an Arist. Anal. pr. 146 (eventuell auch an Anal 
pr. 1 3. 25b 19ff.) darauf eingegangen sein. Aus der Thatsache, 
dass die Nachrichten über dieses Theophrastische Lehrstück uns 
von den Kommentatoren zum Theil im Anschluss an de interpr. 10 
gegeben sind, lässt sich weder mit Sicherheit schliessen, dass diese 


50) Dazu s. Prantl I 357. 
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Erörterung in Mep} xatag. sich fand, noch, dass sie an de interpr. 10 
anknüpft. Genaueres erfahren wir aus unseren Quellen nicht’). 

An Ausführungnn des 9. Kapitels von de interpr. hat 
möglicherweise eine Aeusserung Theophrast’s in [lept xatag. x. drop. 
angeknüpft, von der uns Alexander im Zusammenhang der Er- 
läuterung, die er zu dem elenchtischen Beweis für das Gesetz des 
Widerspruchs in Met. T 4 gibt, berichtet (Hayduck 273,18 ft! es 
Ap etre Bebopaotos èv TD Iepl xatapdcews, flans al mapa Obst 
h tostov od dirbpatos (des Satzes vom Widerspruch) annöeıkız. 
An sich könnte diese Bemerkung zu anderen Stellen der Hermeneutik 
in Beziehung stehen. Denn von den Axiomen, insbesondere von 
dem Gesetz des ausgeschlossenen Dritten, ist auch sonst die Rede. 
Allein das Citat ist offenbar einer längeren Auseinandersetzung über 
das Gesetz des Widerspruchs und die Axiome überhaupt, in 
welcher die Aristotelische Darlegung Met. I’ 3 ff. verwendet ist, ent- 
nommen, und eine solche würde sich besonders passend an de 
interpr. c. 9, das ja unmittelbar von dem Satz des ausgeschlossenen 
Dritten handelt, anschliessen. Es liegt also die Vermuthung nabe, 
dass Theophrast in Parallele zu de interpr. 9 auf umfassenderer 
Grundlage eine Erörterung über die Geltung und den Anwendungs- 
bereich der Axiome gegeben habe. 


51) Nur die Vermuthung möchte ich äussern, für die Wahl des Terminus &x 
petatécews — oder nach Alexander in Anal. pr. Wallies 397, 2: xar& neradesıv 
— könnte möglicherweise de interpr. 10. 20b 1ff. mitbestimmend gewesen 
sein, wo im Anschluss an die Erörterung über die Sätze mit évéuata und 
phpata déprora gesagt wird: Metatidéueva dè ta dvépata zal tà fuara tadròv 
orpalver, olov Eotı keuxds dvdpwreog, Éstiv Avdpwros Aeuxös. Diese Stelle konnte 
den Gedanken nahe legen, die Bejahungen, die aus Verneinungen durch Ver- 
setzung der Negation von der Kopula in den Prädikatsbegriff ‘entstehen, 
xarapdosıs ex petadécews, derartige Sätze überhaupt also mpordasıs, bezw. 
aropävseıg &x peta}. zu nennen. Denn von den beiden Gründen, die Stephanus 
in Arist. de interpr. (Hayduck 40, 23 ff.) für diese Bezeichnung anführt — 6 
Beöpp. x petatéscws exdhesev (thy npdtasty) 7) did To pero Becta thy od dpvmarv 
&x Tod dott tpitov mposzatryopounévou rl tov xatnyopobuevoy Ÿ Ste peratldetar 
adtay N tests év to) dtaypdunarı — kommt, wie ich im Gegensatz zu Prantl 
S. 357 trotz Anal. pr. I 46. 51b 36ff. und de interpr. 10. 19b 31 annehme, für 
Theophrast ernstlich nur der 2. in Betracht. Ist meine Vermuthung richtig, 


so liegt in dem Terminus dropdvoets ex petabgcews eine weitere Berührung 
Theophrast’s mit de interpr. vor. 
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Auf gesicherteren Boden führen uns ein paar andere Citate 
aus der Theophrastischen Schrift [lepi xatap. So Alexander in Anal. 
pr. I ad 49b 27, Wallies 378, 18 — 20: èv dh vais torabrars mpo- 
Toso, al TH Aéict povov Toy xatnyopix@y drapépery doxodaty, ds 
Edertev Ev ty Ilepi xarapdsens 6 Oséppaoros (vgl. auch den Anon. 
in schol. 190 a 1—5). Gedacht ist an Urtheile von der Form: 
xa¥ où tò B ravrés, var’ &xelvov mavrds to A, ferner xaîÈ où to 
B, xat éxelvou mavrès tò A, und endlich xa’ od tò B, xat 
éxeivou to A (dass sämmtliche drei Arten gemeint sind, geht aus 
dem Zusammenhang hervor). Von ihnen sagt also Theophrast, sie 
seien nur 77 AéGet verschieden von den Urtheilen nach dem Schema: 
xata (mavrès) toò B tò A=(räv) to B éotv A. Weiter ib. ad 
49b 30, Wallies p. 379,10 f.: 6 pévtor Osoppaotos àv tu Ilspi xata- 
gdcews tiv „aad’ ob 10 B, to A“ ws tooy duvapévnv Aaußaver ti 
pad’ où mavtos tb B, var’ éxefvoo mavtòs td A“. Man ist er- 
staunt, in der Schrift [lept xataw. diesen Bemerkungen zu begegnen, 
die in der 1. Analytik im Zusammenhang der Syllogismen xatà 
mpéoAnduw am Platze wären. Und ebenso befremdlich ist ihr 
Inhalt, der sich zum Theil den Feststellungen des Aristoteles 
in Anal. pr. 141 entgegensetzt. Eine Hermeneutikstelle wirft 
auf die Theophrastischen Aeusserungen ein überraschendes Licht, 
nämlich de interpr. 14. 244 3—9. Im Vorhergehenden war 
nachgewiesen worden, dass dem Satz „das Gute ist gut“ (tò ayadov 
&otıv ayatev) als konträres Gegentheil gegenüberstehe der Satz 
„das Gute ist nicht gut“ (cd ayaov oùx dyadéy). Von hier aus 
soll nun der Gegensatz erreicht werden, der gewöhnlich als 
konträrer Gegensatz bezeichnet wird: der Gegensatz des allgemein 
bejahenden und des allgemein verneinenden Satzes. Das geschieht 
in folgender Weise: qavepdy dì dt oddèy Grofser 000’ dv xadddov | 
mÜduey thy xatdpaoty* 7 yap\xuabddrov andgacts évaytia Eorar, oinv 
ti 66&q tH doéatobop Su nav 8 dv N dyaddv ayadov dow 7 Su 
oddèy toy Ayalav dyadév. 7 yap tod dyadoù du ayadév, ef xatddrov 
wo dyadov, 4 adty tou tH Su d dv 7 dyaddv docalodon Su Ayadüv. 
todo dì obdev Srapéper tod dt nav d dy | ayabov adyatdv tor. 
Hier werden also folgende Sätze einander gleichgestellt: tò gyadov 
dyadéy tou = 0 dv 7 ayaddv, dyalév go = nav È dv  dyaéy, 
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djadév tou = nav dyaddv dyadév dom. Oder in die Formeln von 
Anal. pr. I 41 umgesetzt: td B &otiv A (xatà tod B to A) = xad’ 
ob to B, «ar éueivou to A = xa où vo B, xat’ éxeivou navtbs 
tò A = nav ro BA oriv (xatà mavros tod B cò A). Es ist, wie 
kaum ausdrücklich gesagt zu werden braucht, gerade diese Gedanken- 
reihe, die, an sich einer Begründung und Erklärung dringend be- 
dürftig, durch jene Theophrastischen Bemerkungen, oder vielmehr 
durch die Erörterung, der sie entnommen sind, bewiesen werden soll. 
Die betreffende Stelle der Theophrastischen Schrift Ilepì xatag. 
schliesst sich also aufs engste an de interpr. 14. 24 a3—9 an und 
wird überhaupt nur von dieser aus verständlich. Von hier aus 
erklärt sich auch die zumal in [lepi xatag. äusserst auffallende 
direkte Polemik gegen die auf dem Boden der 1. Analytik völlig 
richtigen Ausführungen des Stagiriten in Anal. pr. 141. 

Muss man also annehmen, dass Theophrast auch das 14. Ka- 
pitel der Hermeneutik kannte, so zeigt eine weitere Parallele 
zwischen [lept xxtag. und der Hermeneutik, auf die uns gleichfalls 
eine Notiz Alexander’s führt, dass Theophrast das 14. Kap. an 
seinem jetzigen Platze, d. h. am Schluss der Schrift, vor- 
fand. Im Kommentar zur Topik ad 120a 20 ff. (Wallies 290, 1 ff.) 
erläutert Alexander die Erörterung, in der Aristoteles ausführt, auf 
wie vielerlei Arten und in welchen verschiedenen Weisen die ver- 
schiedenen Arten von Thesen aufgehoben werden können. Hiebei 
werden natürlich die Gegensätze sehr eingehend behandelt. Am 
Schluss des Abschnitts nun sagt Alexander: mepi todtwv xat 
Ozdppactos ent téher tod [lepl xatapdoswe doxst nenormodar Adyov 
(mit doxet drückt Alexander, wie öfters, aus, dass ihm die be- 
treffenden Ausführungen Theophrasts nicht ganz klar geworden 
sind). Daraus geht zunächst so viel hervor, dass Theophrast in 
seiner Schrift am Schluss, also im letzten Kapitel, von den Gegen- 
sätzen gesprochen hat. Nun handelt das letzte Kapitel der Aristo- 
telischen Hermeneutik von der Anwendung des konträren Gegen- 
satzes auf das Verhältniss zweier Urtheile. Es giebt, wie wir 
wissen, die Begründung für die Aristotelische Lehre vom kontra- 
diktorischen und konträren Gegensatz der Urtheile und muss 
darum selbstverständlich das Lehrstück von den Gegensätzen über- 
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haupt hereinziehen. Offenbar lehnt sich also die Theophrastische Er- 
ôrterung, auf die Alexander hindeutet, ziemlich eng an de interpr. 
14 an: sie wird eingehend von den Gegensätzen überhaupt ge- 
sprochen und diese Lehre weiterhin auf das Verhältniss von Urtheilen 
angewandt haben, um dann insbesondere die Theorie des Aristo- 
teles, dass dem bejahenden Urtheile das verneinende, nicht etwa 
das entsprechende positive mit konträr-entgegengesetztem Prädikat, 
als konträrer Gegensatz gegenüberstehe, zu erläutern und zu be- 
weisen. Da die Theophrastische Schrift, wie bereits gezeigt wurde, 
die Ausführung von de. interpr. 14 wirklich kennt, so wird diese 
Annahme zur Gewissheit. Dass Alexander die Pointe des Theo- 
phrastischen Schlusskapitels nicht sicher zu erfassen vermochte, 
darf uns nicht wundern: die antiken Kommentatoren verstanden 
schon die Aristotelische Vorlage nicht; Sinn und Tendenz von 
Aristot. de interpr. c. 14 scheint ihnen durchweg dunkel geblieben 
zu sein. Wir können also schliessen, nicht bloss, dass das an- 
gefochtene 14. Kap. der Hermeneutik von Aristoteles stammt, 
sondern auch, dass es schon in der Hermeneutik, die der Theophrasti- 
schen Schrift [lept xarao. als Vorlage diente, den Schluss bildete. So 
ergiebt sich eine werthvolle Ergänzung des im ersten Theil unserer 
Untersuchung gewonnenen Ergebnisses: die Gewissheit nämlich, dass 
das 14. Hermeneutikkapitel wirklich noch von Aristoteles 
selbst dem Stamm des Buches angefügt worden war. 
Scheiden wir aus den im bisherigen gegebenen Nachweisen 
alles aus, was nur den Geltungsgrad der Vermuthung beanspruchen 
kann, so genügt, was uns an Gesichertem bleibt, zur vollen Be- 
stätigung des bei Boëthius erhaltenen Urtheils Alexanders über das 
Verhältniss des Theophrastischen Buches Ilept xatap. x. drop. zur - 
Hermeneutik. Die Schrift Theophrasts schliesst sich Schritt für 
Schritt aufs engste, zum ‘l'heil wörtlich, an de interpr. an. Sie 
behält durchweg die äussere Anordnung ihrer Vorlage bei, und 
zwar auch da, wo dieselbe in der Sache durchaus nicht begründet 
ist: die Erörterung am Schluss der Hermeneutik, die mit dem 
Vorhergehenden nicht zusammenhängt und von Aristoteles rein 
äusserlich an den Stamm des Buches angereiht worden war, bildet 
auch in Ilept zarag. x. drop. das Schlusskapitel. Theophrast stellt sich 
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in seinem Buche lediglich die Aufgabe, die Darlegungen der Her- 
meneutik weiter auszuführen, zu erläutern, terminologisch und 
technisch auszubauen und, wo es nothwendig war, zu begründen. 
Wo er sich zu seiner Vorlage kritisch verhält, geschieht das 
in direkter Beziehung auf Aristoteles, und die Korrekturen 
entspringen nur dem Bestreben, Schwierigkeiten, die sich an- 
scheinend aus der Lehre des Meisters ergeben, wegzuräumen. Es 
ist in der That so, dass wir den uns überkommenen Resten 
der Theophrastischen Schrift rathlos gegenüberstünden, 
wenn wir die Hermeneutik für unaristotelisch halten 
müssten. Und die Urtheilslehre Theophrasts, von der wir uns 
ein klares und ohne Zweifel genaues Bild machen können, wenn 
wir sie als die Ausführung, bezw. Fortbildung der in der Herme- 
neutik entworfenen Theorie auffassen dürfen, wäre andernfalls 
geradezu unverständlich. °”) 


52) Völlig verfehlt ist darnach auch der Versuch Val. Rose’s, die Verwandt- 
schaft zwischen der Hermeneutik und der Theophrastischen Schrift [lept xatag. 
daraus zu erklären, dass der unbekannte Verfasser der ersteren, ein Zeit- 
genosse Theophrast’s, das Werk des letzteren zum Theil wörtlich benutzt 
habe, ein Versuch, der ja schon an der Thatsache scheitert, dass in der Her- 
meneutik sich keine Spur von der neuen Terminologie Theophrast’s zeigt. Die 
Berufung auf de interpr. 3. 16b 20f.: foryjoe yap 6 Aéywv thy Stdvotay, xal 
6 dxobsas péuroev, wo eine offenbare Beziehung auf die angeblich‘ dem 
Theophrast zugehörige Etymologie von &xıstyun vorliege, beweist nichts. Der 
Satz ist eine Parenthese, die für den Zusammenhang völlig bedeutungslos, ja 
überflüssig und fast störend ist, also recht wohl durch einen Peripatetiker aus 
der Schule Theophrasts in den Text hereingekommen sein könnte. Allein ob 
jene Etymologie von Theophrast und nicht viel mehr von Aristoteles selbst 
stammt, ist immerhin fraglich. Durch Alexander ad Top. 100a 19 Wallies 
5, 22f. wird darüber nichts entschieden. Dass sie in dem wohl unechten 7. Buch 
der Physik 247b 10ff. und in den gleichfalls unechten, in der peripatetischen 
Schule gesammelten Problemen, A 14. 956b 39ff. sich findet und ausgeführt 
wird, lässt natürlich immer noch die Möglichkeit offen, dass der Gedanke ur- 
sprünglich von Aristoteles herrührt, oder vielmehr, dass die Etymologie von 
ertorhun, wie sie in der peripatetischen Schule im Schwange war, sich an 
Jene Hermeneutikstelle anschloss. — Noch haltloser ist die etwas windige Com- 
bination von Gumposch (über die Logik und logischen Schriften des Aristoteles 
S. 89 ff.), der eine Aristotelische Urschrift annimmt, auf welche sich der Ver- 
fasser unsrer Hermeneutik und Theophrast gleichermassen gestützt haben 
sollen. 
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Uebrigens scheinen auch einige logisché Fragmente aus der 
Schrift des Eudemus [lept Aé£ews direkt an die Aristotelische 
Hermeneutik angeknüpft zu haben. Zwar ist jene nicht etwa, wie 
Theophrast’s [lept xatap. x. drop., der Hermeneutik parallel zu 
denken. Sie scheint neben logischen namentlich auch grammatische, 
dialektische, rhetorische und in die Poëtik einschlagende Fragen be- 
handelt zu haben. Dass sie sich dabei an die Ausführungen des 
Aristoteles über die A¢és (über die Sophismen napa tiv Aétu) in der 
Schrift „über die sophistischen Elenchen“ angelehnt hat, sieht man 
aus einer Bemerkung des Galenus in der Schrift Ilept tv mapa thy 
kefıv ocqroudrwv (c. 2. tom. XIV, p.593 ed. Kühn, bei Mullach 
Fragm. Il] 287), ebenso aus einer Notiz Alexanders (Kommentar 
zur Metaph., Hayduck 85, 9ff.) über Eudem’s Behandlung des 
tpttos dvöpwros (die sich wohl unmittelbar an Arist. soph. el. 
22. 178b 36ff. angeschlossen hat, wenn sie auch die einschlägigen 
Abschnitte der Metaphysik mit benutzt haben wird). Daneben 
hat Eudem sich ohne Zweifel auch auf die Aristotelischen Erörte- 
rungen mept \éfews in rhet.. III und poët. 19—22 bezogen. Aber 
der Schlüssel zum Verständniss des Buches scheint in einer Mit- 
theilung des Simplicius ad Cat. f. 3 B. ed. Bas. zu liegen: . . . 
xadd piv yap Méfers (sc. eioiv al xatyyoptar), AAkas Eyoucı npaypartelas, 
ds &v tw [lept tv tod Adyou otoryeiwy (so liest Prantl mit Recht) 
6 te Oeöppastos cdvaxwet xal ol mepl abrov Yeypapdtes, olov möTEpov 
Ovopa xal pijua tod Adyou atoryeta 7) xal apdpa xal cuvdecpol xai 
ara tid (Aéfeme DE Hal tadta pépn, Adyou dè dvoua xal pipa), xai 
tés 7 xupla hektc, tis dì 7 petapopixij, xal tiva ta TAB adtijs, olov 
Te Aroxonn, Ti Guyon, ti douipeois, tives ai anhat u.s.f. Daraus 
geht hervor, dass in dem Theophrastischen Kreis bereits die . 
grammatischen Fragen, die durch Arist. rhet. III u. poët. 19—22 
immerhin nahegelegt waren, sehr eingehend behandelt wurden, und 
weiter, dass hier nun auch der Anfang gemacht wurde, grammatische 
und damit zugleich logische Untersuchungen in die Lehre von der 
ét hereinzuziehen. Theophrast selbst zwar hat diese Themata 
in einer besonderen Schrift ([lept t@y tod Àdyou otoryetov) be- 
handelt; sein Buch [lept ris Aéfews scheint sich eng an Arist. 
rhet. III angeschlossen zu haben (vgl. Diels, üb. d. 3. B. der Ar. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XII, 1. 


66 Heinrich Maier, 


Rhetor.). Dagegen ist in Eudem’s Schrift [ept \étews jene Ver- 
quickung bereits vollzogen. 

Wenigstens begegnen wir in ihr den Spuren einer Urtheilslehre, 
die deutlich genug auf die Hermeneutik zurück weisen. Alexander 
berichtet (ad Anal. pr. I, Wallies 16, 16f.), Eudem habe &v 75 
nowt [epi Agéews eingehend gezeigt, dass das gow in Sätzen, wie 
“Zwupdens kevxés tot xatyyopettat (nicht, wie Arist. lehrt, mpos- 
xarnyopelzaı), und ein Anonymus in cod. Paris. Reg. 1917 (schol. 
1462 19ff.) sagt (24—27): Edönpos dì èv ta mpWrp [lepi Ackews 
dstavusı did Thetdvey Ott to fot Ev taîs Amkais mpotdozor xatyyopsitat 
vai Epos dotiv, otov Swupdtys tou, Nwxodtns odx Ecm. Diese Polemik 
könnte sich möglicherweise gegen Anal. pr. I 3. 25b 21—24 richten, 
wo gleichfalls von dem Zot gesagt wird, dass es nposxatyyopettat. 
Aber das einzig Natürliche ist doch, die Eudem’schen Aeusserungen 
auf de interpr. 10 zu beziehen. Hier wird eingehend gehandelt 
vom Existentialsatz, und hier wird dem letzteren der dreigliedrige 
Satz gegenübergestellt, in welchem td gott tpitov noooxatyyopytat. 
Auf denselben Zusammenhang weisen die Beispiele, die bei Alex. 
und in dem Scholion des Pariser Codex verwendet sind. Die Aus- 
führung Alexanders, in der das Citat aus Eudem steht, schliesst 
sich ihrerseits an Anal. pr. I 1. 24b 17f. an, das Beispiel aber, 
das er verwendet (Iwxpdtns Aevxos tot), an de interpr. 10. Dass 
dieses sich auch bei Eudem fand, geht aus dem Citat des Anonymus 
hervor. Wie das letztere zeigt, wendet sich die Kritik Eudem’s 


zunächst und unmittelbar gegen 19b 19—22 . . . td Zotı tpitov 
RPEFKATNYOPFTAL . . . to Lore tpitov opt ouyxeiodat dvoug 7, 


papa &v tH xatavdoæ. Das Scholion aber, welches sich seinerseits 
gleichfalls auf Anal. pr. I 1. 24b 17 bezieht, beginnt mit den Worten: 
oûvndés ton ty "Apıororelet npooxarnynpnumevov Aéyety th for, 
olov dviswros piiocopiy éott: suyxatyyopettat yap idod to Sort 
xara tod dydporou perk tod grrocogeiv: Smep di Lotuv 8 où Bodbdoveat 
of mept’ Adgéavopov Aéyerv Bpov oddè pépos mpotdcews, AAAd cvvOécews 
i Srapécews pyvotixdy pôproy tov èv ti mpordoe Gow. BabA 
"Aptstotéhys uèv oùv oftw qpovet mepl tod Yor xal " A\ékavòpos® 
Ebdnpos dè . . . Daraus ist zugleich ersichtlich, was sich übrigens 
ebenso aus dem Zusammenhang bei Alexander ergiebt, dass die 
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Polemik Eudem’s auch de interpr. 3. 16b 24f. hereingezogen hat. 
Eudem sagt: es kann nicht richtig sein, dass das gotw in dem Satz 
Towxpatns Asvxds Sotw als tpitov mpooxatyyopsitat, und dass es adtò 
oddév don, mposomuaiver dì abvOeatv tiva, MV dven Tv cvyxetpevey odx 
Eotı voyoat. Hätte Ar. Recht, so müsste das gotw auch im ein- 
fachen Satz, im Existentialsatz Ywxpdtys got, lediglich mpooxaty- 
yopeiodar und eine blosse o6vdeots bedeuten. Dann aber hätte man 
in diesen Sätzen kein wirkliches Prädikat und kein zweites 
Beziehungsglied für die odvdects. Im einfachen Satz muss das 
gotty jedenfalls xarnyopeisdar und ein doos sein. Also auch in 
Sätzen, wie Lwxpatys Asvxds 2ottv. Dass es in der That ein wunder 
Punkt der Aristotelischen Urtheilslehre ist, den Eudem hier trifft, 
habe ich in Syll. des Arist. I 114ff. ausgeführt Diese Schwäche der 
Aristotelischen Theorie tritt aber erst in der Hermeneutik wirklich 
zu Tage, und die Bemerkungen Eudem’s sind, wie wir annehmen 
müssen, als ergänzende Korrektur zu der Darstellung der Herme- 
neutik gedacht. 

An die Hermeneutik hat, wie es scheint, noch eine andere 
Ausführung Eudem’s angeknüpft. Von Alexander (Kommentar 
zur Topik ad 104a 8, Wallies 69, 15ff.) wissen wir, dass Eudem 
&y vois [lept Agcews drei elön Epwtysews unterschieden habe: où yap 
udvov Lpbrnas mporasswvy yiverar, GAN bs Ebdyuos ëv voïic [lepi 
Askews Örfpnxev, of &pwrwvrss 7 mept ouufefmuotos Épurwow 7 yap 
mpodértes tt xal Opicavtes nuvddvoyrar td Toûtw GuuBsByxds, ws of 
Epwrw@vres tis tod nupos N xatà paw xivyots À tt Lwxpdter cvp- 
BéByxev. Aber man kann auch von dem ovpfefiyxés ausgehen und 
nach dem Subjekt desselben fragen, ds 6 &pwrwv, tive . . td 
uélay tov Cow ovußeßrxev; oder was ist der hier Sitzende? Kat 
roûto wey Ev eldos Epwryosws. dAdo dè (2) nepi odotac, . . . Beispiel: 
mi tony dvdpwros; . . . Tpitov (3) elöns épurioews éattv, Gtav mepi 
rontasshs ts Oy thy épormow, elta dmôxpuoty adtiie ait To Étepov 
ris dvripdosuws uépos, olov “dod ye 6 xbopos apatpostdy<;’ Unter diese 
letzte Art fällt die dialektische Frage. Eudem lehnt sich hier ganz 
offenkundig an de interpr. 11. 20b 22—30 an. In diesem Kapitel ist 
zunächst von der Einheit des Urtheils die Rede, für die es erforder- 
lich sei, dass ein Prädikat von einem Satz ausgesagt werde 
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(Syll des Ar. I S. 120f.). Das führt auf die dialektische mpétaots: 
at oùv 9 pornos È dtahextixh dmoxpisews eorw aityats, N tis TPO- 
rdoews 7 Sargon popiov tis Avrıpdoews, 7 d& mpstacts dyripdoews 
utds wöprov, oùx dv ety dndxprots pia mods tadta oddè yap 4 Epwrnats 
pia, od8 dav D dhyDic. elpnra dì av tots Torıxnis repì adr@v. dua 
dE BHdov Ste oddè td ti dou pornos don Sradextixy dei yap deddodar 
ax The épurioeus £Aéoar Ondtepov Bobketa the dvripdsews poptov 
droprvaoÿar ANA dei tov Epwrävra -npoodiopiont môtepoy TOds Soriv 
6 avIpwros 7, où todto. Natürlich könnte die Eudemische Erörterung 
auch von irgend einer Stelle der Topik ausgegangen sein. Und 
es ist zweifellos, dass sie Stellen aus der Topik mitbenutzt hat, 
wozu ja auch die Hermeneutikstelle direkt auffordert (s. darüber 
Waitz ad 20 b22). Aber der direkte Anstoss zu einer Theorie 
der Frage, wie sie von Eudem in dem erwähnten Fragment ent- 
wickelt wird, ist nur in de interpr. 10 gegeben. Dass für eine Lehre 
mepl Aéfews nicht mehr, wie für die Aristotelische Hermeneutik (c. 4), 
die Ausschliessung der eöyY, &pwtnots und der übrigen vom Urtheil 
zu unterscheidenden Arten von Aöyor gilt, ist an sich klar. Darum 
konnte die Schrift Iepì \éfews die Lehre von der Frage behandeln, 
um so mehr, wenn eine Hermeneutikstelle wirkliche Veranlassung 
dazu gab. Ueberdies lag hier eine Lücke im System vor, die der 
Meister nicht mehr ausgefüllt hatte°®). Vielleicht hat Eudem in 
[epi Aéfews auch die übrigen Arten von Aöyoı, auf die in poét. 19 
und de interpr. 4 hingedeutet wird, behandelt. Wie dem auch sei: 
das scheint mir fest zu stehen, dass die Eudem’sche Schrift [ept Ag&ews 
an verschiedenen Punkten sich direkt auf die Aristotelische Her- 
meneutik bezieht. Die Lehre vom Aöyos wird von Eudem in die 
Theorie von der Agéts einbezogen, und mit ihr wohl auch der 
ganze Inhalt der Aristotelischen Hermeneutik. 

An sich mag immerhin die Beziehung von Eudem’s Buch Tept 
\éfews zur Hermeneutik weniger augenscheinlich und einwands- 
frei sein, als der Zusammenhang, den wir zwischen Theophrast’s 
Ilept xotap. xai drop. und der angefochtenen Schrift nach- 
weisen konnten. Aber nachdem durch den letzteren ausser Frage 


°°) Die in den Verzeichnissen als Aristotelisch aufgeführte Schrift Hept 
épurhoews xal droxploews deckt sich ohne Zweifel mit top. VIII. 
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gestellt ist, dass die Hermeneutik schon von der Theophrastischen 
Generation verwendet wurde, wird man auch an jener nicht mehr 
zweifeln können. So werden wir auch von dieser Seite 
auf den Aristotelischen Ursprung unserer Schrift hin- 
gewiesen. 

Noch drängt sich aber ein Bedenken auf. Was kann die 
alten Erklärer angesichts dieses Thatbestandes, der ihnen in 
vollem Umfang bekannt war, veranlasst haben, auf den Be- 
weis für die Aristotelische Herkunft der Hermeneutik 
so viel Mühe und Scharfsinn zu verwenden, nachdem ein- 
mal der an das Psychologiecitat im ersten Kapitel anknüpfende 
Einwand des Andronikus weggeräumt war? Man hat den be- 
stimmten Eindruck, dass sie zugleich eigene Zweifel zu zerstreuen 
suchten. Aber woher kamen diese? Darauf ist zuletzt nur eine 
Antwort möglich. Die Kommentatoren scheinen durchweg den 
Titel Iepì épuyvetas für Aristotelisch gehalten zu haben, so sehr 
sie sich auch mit der Erklärung desselben abmühen mussten°*) 
Offenbar fanden sie nun bei keinem der älteren Peri- 
patetiker eine Schrift dieses Titels citirt. Wenigstens 
ist hier, wenn irgendwo, ein argumentum e silentio am Platze. 
Hätten die antiken Vertheidiger unserer Schrift ihren jetzigen Titel 
bei Theophrast, Eudem oder sonst irgend einem der älteren 
Peripatetiker angetroffen, so hätten sie sicher diese Thatsache für 
den Echtheitsbeweis ausgenützt. Das geschah nicht. Wie man 
also annehmen darf, war in der älteren peripatetischen Litteratur, 
so wenig es in derselben an sachlichen Hinweisen auf die Herme- 
neutik fehlte, nirgends die Schrift unter dem Titel ,[lept Epunvetas* 
ausdrücklich eingeführt. Und das konnte immerhin bedenklich 
erscheinen. 

Für uns beweist die Verlegenheit der alten Erklärer lediglich 
die Unechtheit des überlieferten Titels. Aus der Thatsache 
nämlich, dass die Benennung Ilepì épurvetas für unsere Schrift in 
den Werken der alten Peripatetiker sich nirgends fand, lässt sich 

54) Vgl. was Boëthius im Comm. in libr. de interpr. ed. sec. in dieser Be- 


ziehung über Alexander berichtet, Basler Ausg. p. 291 unten und 292 oben; 
ferner schol. 94a 1ff. 95b 2ff. 96b 31f. 
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schliessen, dass dieser Titel jedenfalls der Theophrastischen Gene- 
ration noch unbekannt war. 


Eine gewisse Bestätigung hiefür liegt in dem Titel der 
Theophrastischen Parallelschrift selbst. Theophrast hat zu 
den logischen Hauptwerken des Aristoteles, zu den beiden Analytiken 
und zur Topik, Ausführungs- bezw. Erklärungsschriften verfasst, 
die, soweit wir verfolgen können, zu ihren Vorlagen in demselben 
Verhältniss standen, wie das Buch [lepi xarap. xat drop. zur 
Hermeneutik. Aber er hat, um dieses Verhältniss auch zum 
äusseren Ausdruck zu bringen, seinen eigenen Schriften die Aristo- 
telischen Titel gegeben (Avadvtixy mpotépwy 7. "Avakurızav 
Sotépwv € Tony B). Warum sollte er bei der Hermeneutik von 
dieser Sitte abgewichen sein? In der That hat er sie, soweit es 
möglich war, auch hier befolgt. Ilept épurveias nennt er sein 
Buch offenbar desshalb nicht, weil die ihm vorliegende Aristotelische 
Schrift diese Bezeichnung nicht führte. Dagegen scheint er seinen 
Titel im Hinblick auf die einleitenden Worte der Hermeneutik: 
TIpa&tov Set Jéodar Ti Ovopa xal Ti piua, enerta tl don Anopaoıs 
xal xatdpaors xat andpavors xal Adyos, gewählt zu haben. Dass 
das övoua und pua für den Titel nicht in Betracht kommt, war 
selbstverständlich, denn die Schrift handelt vom Urtheil; von 
dem übrigen Theil der Ankündigung nahm Theophrast den An- 
fang, so wenig in diesen Worten der besondere Charakter des Gegen- 
stands der Schrift seinen Ausdruck findet**). Die Theophrastische 
Benennung ist also eine Verlegenheitsauskunft, die nothwendig 
war, — weil die Aristotelische Schrift dem Exegeten 
überhaupt ohne Titel überkommen war. 


Wie es scheint, hat Theophrast nun von hier aus rückwärts die 
Aristotelische Schrift selbst gelegentlich unter dem Titel [epi xatag. 
unì arog. citirt. Wenigstens deutet darauf, wie ich glaube, eine Spur 
bei Alexander hin (comm. in Met. ad 1011 b 23, Hayduck 328, 17 f.): 


elpnraı dè mepl tostwy Ent mAcov ev te tw [lept Spuyvelas (nämlich 


5°) xatdpacts und dndpacts sind ja nicht specifische Urteilsformen, vgl. 
oben Anm. 45. 
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cc. 7 ff.) xat &v t@ IIepi xatapdcews®*). Dass Aristoteles eine be- 
sondere Schrift Ilepì xatap. (xal drop.), die als Seitenstück zur 
Hermeneutik gedacht werden müsste, geschrieben "habe, ist nicht 
wahrscheinlich. Denn abgesehen davon, dass sich von einer solchen 
sonst nirgends eine Spur findet, würde bei dieser Annahme die 
Aristotelische Hermeneutik selbst völlig unverständlich, und ebenso 
der Titel der Theophrastischen Parallelschrift zur Hermeneutik 
Ilept xatap. x. drop. Nun vermuthet Zeller, dass die von 
Alexander erwähnte Schrift mit der Theophrastischen gleichen 
Namens identisch sei (S. 74, 5). Plausibler noch scheint mir die An- 
nahme, dass Alexander hier durch ein Citat Theophrast’s irregeführt 
wurde. Es lag ihm wohl neben dem Zusammenhang der Herme- 
neutik die Erläuterung in Theophrast’s Schrift [lepi xatag. vor, 
und in der letzteren fand er eine Berufung auf eine Aristotelische 
Schrift Ilept xatag., die er nun kritiklos übernahm. Immerhin 
scheint diese Benennung auch von Theophrast nur vereinzelt an- 
gewandt worden zu sein; sonst wäre sie dem Spürsinn der alten 
Erklärer sicher‘ nicht entgangen. Allgemein recipirt wurde sie 
jedenfalls nicht; denn es ist nicht wahrscheinlich, dass ein durch 
Theophrast eingebürgerter Titel für eine namenlose Aristotelische 
Schrift später durch einen anderen verdrängt worden wäre. 
Wann der Titel [lept épu. aufkam, lässt sich natürlich nicht 
mit Sicherheit feststellen. Gewiss ist, dass er zur Zeit des Andro- 
nikus bereits gebräuchlich war. Ich vermuthe auch, dass er schon 
dem Verfasser von poët. 20 vorlag. Wenigstens ist es wahrschein- 
lich, dass er den Interpolator mit veranlasste, im Hinblick auf 
poët 6. 1450b 13f. (Aéyw dé, . ., Aeétv elvar tv dà THs ôvouaoias 
épunveiav) die Hauptdefinitionen der Schrift [ep épu. in die Lehre 
von der Agéts poét. 19—22 einzubeziehen. Jene Poétikstelle ist 
aber wohl auch für die Einführung der Benennung [lepi épu. in 
erster Linie bestimmend gewesen. Von hier aus wird er uns 
jedenfalls allein verständlich. Dann aber kann er erst zu einer 


56) Zu ergänzen ist jedenfalls noch: xaì dropdsews. Denn nach dem, was 
sich aus dem Zusammenhang Alexanders in Betreff des Inhalts der Schrift 
schliessen lässt, ist sie schwerlich als eine Monographie über die Bejahung 
gedacht. 
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Zeit recipirt worden sein, in der bereits die Aristotelische Herme- 
neutik mit der Eudemischen Schrift Iepì Aééews auf eine Linie ge- 
stellt — mepì Spunvetac bedeutet so ziemlich dasselbe, wie mepl 
étewe — und die letztere wohl nur als die natürliche Ergänzung 
der ersteren betrachtet wurde. Und das ist frühestens in der ersten 
Generation nach Theophrast und Eudemus möglich. 

Doch stellen wir wieder die Vermuthungen zurück, die sich 
nicht zu voller Evidenz bringen lassen. Gesichert ist, dass der 
Titel Iepì épunveias nicht von Aristoteles herrührt, und dass die 
Aristotelische Schrift, die wir unter diesem Namen kennen, titellos 
auf die Nachfolger des Stagiriten gekommen ist. Man wird sofort 
bemerken, dass diese letztere Thatsache nun auch für unsere Auf- 
fassung von dem litterarischen Charakter der Schrift die endgültige 
Bestätigung bringt. Sie erklärt sich allein durch die Hypo- 
these, dass die Hermeneutik ein unfertiger Entwurf 
war, dessen redaktioneller. Abschluss dem Aristoteles nicht mehr 
möglich war, und sie wirft nun ihrerseits ein neues Licht auf das 
Faktum, dass die Hermeneutik in keiner anderen Aristotelischen 
Schrift erwähnt wird. Wir dürfen annehmen, dass unsere Schrift, 
später als alle übrigen, wenigstens als die uns erhaltenen, abgefasst, 
als titelloser Entwurf von Theophrast im Aristotelischen Nachlass 
aufgefunden wurde. 

Ich will zum Schluss das Gesammtergebniss unserer 
Untersuchung kurz zusammenfassen. Die Hermeneutik stammt 
von Aristoteles. Aber sie ist kein Werk aus einem Guss. Das 
14. Kapitel ist früher, das 9. später als der Grundstamm. Doch 
ist Kap. 14 noch vom Verfasser selbst der Schrift angehängt 
worden. Und Kap. 9, das eine Reaktion des Aristoteles auf einen 
von der Eubulidischen Schule gegen ihn gerichteten Angriff dar- 
stellt, ist annähernd gleichzeitig mit Kapp. 1—8. 9—13 und eben- 
falls vom Autor an seiner jetzigen Stelle eingefügt worden. Das 
Schriftchen lag ohne Zweifel wesentlich in seiner jetzigen Gestalt 
schon dem Theophrast vor. Es ist ein unvollendeter Entwurf aus 
der letzten Zeit des Aristoteles, nicht mehr zu formellem Abschluss 


gelangt und ohne Titel hinterlassen, erst von Theophrast dem Schul- 
betrieb des Peripatos einverleibt. 


IH. 


Zur Lebensgeschichte des Siger von Brabant. 
Von 
Clemens Baeumker. 


In der Lebensgeschichte des Siger von Brabant, welche ich 
meiner Ausgabe der „Impossibilia“') beifügte, musste ich einen 
in neuerer Zeit lebhaft umstrittenen Punkt unerledigt lassen. Be- 
kanntlich führt Dante (Parad. X, 136) den berühmten Lehrer der 
Artistenfacultät zu Paris, den Finder „neiderregender Wahrheiten“, 
unter den seligen Gottesgelehrten vor, welche in himmlischem Kreise 
um Thomas von Aquino geschart sind. Wollte es dazu schon 
nicht recht stimmen, dass zuverlässige Quellen den Brabanter als 
verstrickt in einen Inquisitionsprocess vorführen, so entstanden 
neue Schwierigkeiten durch eine Nachricht in der um die Wende 
des 13. und 14. Jahrhunderts entstandenen italienischen Bearbeitung 
des Roman de la Rose der beiden französischen Dichter Guillaume 
de Lorris und Jehan de Meung, welche Castets im Jahre 1881 
unter dem Namen „Il Fiore“ veröffentlichte.: Der Dichter dieses 
italienischen Sonnettenwerkes, Durante, ein ungefährer Zeitgenosse 
Dante’s, lässt dort eine seiner allegorischen Figuren, den Falsen- 
biante (Faux-semblant), den Sohn der Hypokrisie, unter den Thaten, 
deren dieser zum Beweise seiner Macht sich rühmt, auch die an- 


1) Die Impossibilia des Siger von Brabant, eine philosophische Streitschrift 
aus.dem XIII. Jahrhundert. Münster 1898. \ 
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führen, dass er den Mastro Sighier am Römischen Hofe in Orvieto 
habe sterben lassen „a ghiado a gran dolore“. 

Wie der Herausgeber des Fiore, so nahmen auch die späteren, 
welche sich mit der Frage beschäftigten, unbedenklich die Identität 
dieses Mastro Sighier mit dem aus der Geschichte der Philosophie 
bekannten Siger an, den Dante feiert. Der Schwierigkeit, diese 
Nachricht über den Tod Siger’s mit seiner Verherrlichung bei 
Dante zu vereinen, suchte man in verschiedener Weise zu ent- 
gehen. Castets, der es undenkbar fand, dass Dante einen Mann 
habe ins Paradies versetzen können, der durch das Schwert hin- 
gerichtet war, wollte den Worten „a ghiado a gran dolore“ eine 
andere Bedeutung geben. Wie das französische glaive nicht selten, 
so sei hier ghiado bildlich genommen, vom Schwert der Schmerzen, 
und bedeute, dass Siger in Noth und Elend gestorben sei. — 
Gaston Paris”) erhob gegen diese Deutung Widerspruch: „a ghiado“ 
heisse „durch das Schwert“. Aber eben diese Bestimmung der 
Todesart biete die Möglichkeit, die Stellungnahme Dante’s zu be- 
greifen. Denn da für Ketzer die regelmässige Strafe der Feuertod 
gewesen sei, so weise die Hinrichtung durch das Schwert auf einen 
anderen Grund der Justificirung hin, ohne Zweifel auf einen 
solchen politischer oder kirchenpolitischer Natur. Hier aber habe 
Dante als Ghibelline gar wohl auf der Seite Siger’s stehen und 
seiner politischen Anschauung indirect durch die Verherrlichung 
Siger’s Ausdruck geben können. Gewiss ist diese von Gaston 
Paris mit Scharfsinn und grosser Gelehrsamkeit durchgeführte Er- 
klärung in hohem Maasse beachtenswerth; aber überzeugend sind 
seine Ausführungen schon deshalb nicht, weil, wie jüngst F.X. Kraus 
erinnert hat”), auch Justificirungen von Häretikern durchs Schwert 
vorkamen. — Etwas verzwickt ist die Art, in der Cipolla einen 
Ausweg zu finden suchte. „A ghiado“ heisse „durch das Messer“; 
Durante lasse die fanatische Wuth der Mendicanten gegen ihre 
Gegner selbst zum Meuchelmorde greifen. Aber diese Beschuldigung, 
die Durante gegen sie ausspreche, sei nur ein boshaftes Gerede, 


?) Sein Aufsatz wieder abgedruckt: La poésie du moyen âge, leçons et 
lectures par Gaston Paris. If. Paris 1895. S. 165—211. 
*) Litteraturblatt für germanische und romanische Philologie, 1899, Nr. 6. 
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ausgegangen von der mendicantenfeindlichen Professorenpartei in 
Paris. In Wahrheit sei Siger — Cipolla denkt dabei nicht an 
Siger von Brabant, sondern an einen älteren Siger von Courtrai ‘) 
— vielmehr in Orvieto eines ruhigen Todes gestorben. 

Das von meinen Vorgängern herbeigetragene urkundliche und 
annalistische Material ermöglichte es mir damals nicht, in dieser 
Frage zu einer sicheren Entscheidung zu kommen. Auch die seit 
dem Erscheinen der Aufsätze von G. Paris und Cipolla durch die 
Ecole de Rome veröffentlichten Regesten aus den Urkunden des 
Vatikanischen Archivs führten nicht weiter‘). 

Und doch lag schon beim Erscheinen von Castet’s Ausgabe 
des Fiore seit mehreren Jahren eine Nachricht gedruckt vor, die, 
wäre sie beachtet worden, vielen Streit überflüssig gemacht hätte. 
Es ist das Verdienst von Paget Toynbee, auf diese bisher für 
unsere Frage nicht herangezogene Stelle hingewiesen zu haben, 
zuerst in seinem gleichzeitig mit meinem ,Siger“ erschienen 
„Dictionary of proper names and notable matters in the Works 
of Dante“, Oxford 1898, S. 496, und soeben in einer Notiz des 
sAthenaeum“, 1899, Juli 29. Wenn Toynbee am letztern Orte 
meint, dass Charles Plummer zuerst auf die Stelle hingewiesen 
babe, so habe ich dem nicht näher nachgehen können. 

Die Nachricht findet sich in der von einem Brabanter ge- 
schriebenen Fortsetzung der Weltchronik des Martin von Troppau 
(Toynbee spricht an beiden Orten irrig von „a Brabantine 
chronicle“), welche Weiland seiner im XXII. Bande der Monu- 
menta Germaniae historica veröffentlichten Ausgabe jener Chronik 
und ihrer für die Geschichte von Orvieto ziemlich wichtigen, für 
Siger gleichwohl eine Ausbeute nicht gewährenden Fortsetzung, 
der Continuatio Pontificum Romana (nach Scheffer-Boichorst, dem 
freilich Himmelstern — meines Erachtens mit zutreffenden Gründen — 
widerspricht, vielmehr Orvietanischen Ursprungs) im XXIV. Bande 
der gleichen Sammlung (Toynbee spricht irrthümlicher Weise an 


4) Diese ganze Konstruktion von drei Sigeren, welche das Wesentlichste 
in Cipolla’s Aufsatz ist, glaube ich in meinem Werke nach allen Seiten hin 


zurückgewiesen zu haben, 
5) A. a. O. S. 105. 
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beiden Orten von Bd. XXIII) nebst einigen anderen kleineren Fort- 
setzungen hat folgen lassen. 

Dort heisst es (MG. SS. XXIV, 263): Huius (gemeint ist, 
wie in dem ganzen Abschnitt bei der gleichen Formel, König Rudolf 
von Habsburg, nicht, wie Toynbee fälschlich will, der unmittelbar 
vorher genannte Papst Nicolaus IV.) tempore floruit Albertus de 
ordine Predicatorum, doctrina et scientia mirabilis, qui magistrum 
Sygerum in scriptis suis multum redarguit. Qui Sygerus, natione 
Brabantinus, eo quod quasdam opiniones contra fidem tenuerat, 
Parisius subsistere non valens, Romanam curiam adiit, ibique post 
parvum (Toynbee schreibt an beiden Orten unrichtig parum) tempus 
a clerico suo quasi dementi perfossus periit. 

Durch diese, wie Weiland nachweist, etwa 1319—1323 
niedergeschriebene Chronik wird zunächst die Identität des Mastro 
Sighier Durante’s mit dem von Dante erwähnten Professor in 
Paris ausser Zweifel gestellt. Wenn der Chronist die Nachricht 
von der Reise Siger’s an den römischen Hof bringt, unmittelbar 
nachdem er davon geredet hat, dass derselbe wegen glaubens- 
widriger Lehren in Paris sich nicht habe halten können, so scheint 
das freilich zunächst mit der von Echard benutzten Quelle im 
Widerspruch zu stehen, nach welcher er von Paris sich nach 
Lüttich begab, we er ein Kanonikat inne hatte. Allein ein solcher 
zwischenliegender Aufenthalt in Lüttich ist durch die summarische 
Notiz des Chronisten nicht ausgeschlossen. Von Lüttich aber sich 
an den römischen Hof zu wenden, dazu hatte Siger auch nach 
dem, was Echard’s Quelle erzählt, sehr wohl Veranlassung. Wie 
wir dort erfahren, trug der Dominicaner Simon Duval, der Gross- 
inquisitor für Frankreich, der zu St. Quentin in Vermandois Gericht 
hielt, im Jahre 1277 den Dominicaner- und Minoritenbrüdern auf, 
den Siger wegen seiner Häresien zum persönlichen Erscheinen 
vor seinem Richterstuhle zu veranlassen. Da rochte es dem ge- 
feierten Lehrer nahe liegen,.von dem Inquisitor an den römischen 
Stuhl selber zu appelliren, um so mehr, als jener einer Ordens- 
gemeinschaft angehörte, gegen die er einst als Parteigänger 
Wilhelm’s von St. Amour gekämpft und mit deren Mitgliedern 
Albert und Thomas von Aquino er noch jüngst in . lebhafter 
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litterarischer Fehde gestanden hatte. Nicht ausgeschlossen ist auch, 
dass der doch immerhin hochangesehene Mann dann an der Curie 
selbst oder im Zusammenhang mit ihr ein Unterkommen gefunden. 
Ein solcher Ausgang wäre nicht beispiellos. 


Das traurige Geschick aber, welches den Siger in Orvieto 
traf, wurde, wie wir aus dem Chronisten ersehen, weder durch 
einen Inquisitionsprocess in Glaubenssachen herbeigeführt, mögen 
wir dabei nun an die Fortsetzung des von Simon Duval ein- 
geleiteten oder an einen neu bei der Curie angeregten denken, 
noch — wie Gaston Paris wollte — durch eine politische oder 
kirchenpolitische Anklage. Wenn er „a clerico suo quasi dementi 
perfossus periit“, so haben wir es mit der sinnlosen That eines 


Einzelnen zu thun, und zwar — was zahlreiche Analogien bei 
Du Cange als Sinn des „clericus“ in diesem Zusammenhange 
ergeben — seines Sekretärs, der ihn mit seiner Waffe durchbohrte. 


Ein solcher Tod, etwa durch einen Messerstich, konnte sehr wohl 
— z. B. weil die Wunde nicht sofort tödlich war, in Folge 
Wundfiebers oder dgl. — sehr schmerzhaft sein. So versteht sich 
aufs beste Durante’s vielberufenes „a ghiado a gran dolore“. In 
der Uebersetzung dieser Worte ist Cipolla beizutreten. Seine 
weitere Annahme dagegen, die Nachricht vom gewaltsamen Tode 
Siger’s sei eine boshafte Erfindung der Pariser Professoren, hat sich 
nunmehr definitiv als irrig erwiesen. 


Unaufgeklärt bleibt freilich, was den „Clerk“ zu seiner That 
verleitete. Durante, bei dem Falsenbiante sich rühmt, dass kein 
anderer als er den Siger habe sterben lassen, will, entsprechend 
der Bedeutung des allegorischen „Falsenbiante“, damit anscheinend 
die Schuld den Mendicanten aufbürden. Aber abgesehen von der 
ungeheuerlichen Beschuldigung, die darin läge, wenn man den 
Eifer jener Männer selbst vor einem Meuchelmorde oder doch der 
Anstiftung zu einem solchen nicht wollte zurückschrecken lassen, 
so erscheint es doch gänzlich unwahrscheinlich, dass gerade Siger 
ein Mitglied oder einen Freund der Mendicanten als Secretär sollte 
mit sich geführt haben. Dass aber ein gänzlich Fremder von den 
Mendikanten zu seiner Unthat angestiftet sei, dürfte schon durch 
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den Zusatz ,quasi dementi“ ausgeschlossen sein; denn dieser weist 
vielmehr auf eine spontan in der Erregung vollführte That hin. 

Wenn also Durante gleichwohl den von ihm und seiner. Vor- 
lage viel gescholtenen Mendicanten die Schuld für jenes Ereigniss 
auf ihr Conto zu schreiben scheint, so bleibt kaum etwas anderes 
übrig als die Annahme, dass böswilliger Klatsch sich der Sache 
bemächtigt und dieselbe in der Erinnerung an die Zeit der Kämpfe 
Wilhelm’s von St. Amour, vielleicht auch an die litterarischen 
Fehden Siger’s mit Albert und Thomas von Aquino, in ihren 
Motiven entstellt habe. Denn die — zudem nicht sonderlich 
klare — Andeutung des Dichters Durante an Glaubwürdigkeit über 
die bestimmte Nachricht zu stellen, welche der gerade in nieder- 
ländischen Dingen wohl unterrichtete Brabanter Chronist von 
seinem Landsmann bringt, geht doch nicht wohl an. Wenn 
Toynbee‘) in seinem Dante-Werk noch die Auffassung von Gaston 
Paris unverändert wiederholte, unter Hinweis auf die Streitigkeiten 
Martin’s IV. mit Peter IIl. von Aragonien, ohne dass er auch nur den 
Versuch machte, die vom Chronisten gegebene Version damit in 
Einklang zu bringen, so scheint auch er in seinem neuesten Auf- 
satz’) davon abgekommen zu sein. — Wer freilich zuerst der Er- 
mordung Siger’s jenes Motiv untergelegt und auf welchem Wege 
die Auffassung bei Durante im einzelnen entstanden ist, das wird 
sich jetzt nicht mehr ausmachen lassen. 

Für die Zeit von Siger’s Tod dürfte sich auch aus der Nach- 
richt des Chronisten keine vollkommen sichere Bestimmung ge- 
wionen lassen. In den Jahren, welche dafür in Betracht kommen 
können, weilte der Römische Hof dreimal in Orvieto, unter 
Martin IV. 1281— 1284, unter Nikolaus IV. 1290—1291 und unter 
Bonifaz VIII. einige Monate des Jahres 1297. Gaston Paris- er- 
innert daran, dass Martin IV. mit dem Cardinallegaten Simon 
von Brie identisch ist, der in zwei Entscheidungen (aus den Jahren 
1266 und 1275) Streitigkeiten an der Pariser Universität zu 
schlichten gehabt hatte, bei welchen Siger (und zwar bei der 


6) A Dante Dictionary p. 496. 
?) Athenaeum |. c. 
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zweiten in hervorragender Weise) betheiligt war, und der deshalb 
jenem unruhigen Geiste nicht das beste Andenken bewahrt haben 
mochte. Er ist daher der Ansicht — und Toynbee stimmt ihm 
darin bei —, dass die Hinrichtung Sigers in die Zeit von 1281 
bis 1284 falle *). Ich habe dagegen eingewendet®), dass im Gegen- 
satz zu der ruhigen Zeit von Martin’s IV. Orvietaner Aufenthalt 
die Monate, in denen Nicolaus IV. in Orvieto weilte, eine überaus 
lebhafte Thätigkeit in Inquisitionsangelegenheiten aufweisen, und 
mich daher für die Zeit von 1290 Juni bis 1291 October entschieden. 

Beiden Begründungen ist jetzt ihr Fundament entzogen, da ja 
die Ermordung Siger’s durch seinen Secretär, soweit wir aus dem 
Chronisten ersehen, nichtim Zusammenhange mit einem Process stand. 

Wenn freilich die von Toynbee angenommene Beziehung des 
„Huius tempore“ auf die Zeit Nikolaus IV. (Papst 1288—1292) 
stimmte, so dürfte — was Toynbee selbst allerdings nicht ge- 
sehen hat — der spätere Ansatz zweifellos richtig sein. Allein wie 
schon oben bemerkt wurde, bezieht dies „Huius tempore“ in Wirk- 
lichkeit sich nicht auf den unmittelbar vorher genannten Nikolaus IV., 
sondern auf König Rudolf von Habsburg (1273—1291), zu dessen 
Regierung eine Reihe von Ereignissen mit der gleichen Formel: 
„Huius tempore“ vermerkt wird. Die Hoffnung aber, aus der 
Reihenfolge dieser Bemerkungen eine Entscheidung gewinnen zu 
können, wäre trügerisch. Dieselben sind ohne bestimmte chrono- 
logische Ordnung gemacht. Die Notiz über Siger findet sich zwischen 
einem Vorgang aus dem Jahre 1288 und einem aus dem Jahre 1285, 
hinter dem dann noch ein Nachtrag aus dem Jahre 1277 folgt. 
So bleibt "uns die ganze Zeit von 1273 bis 1291 offen. Zwar 
Bonifaz VIII. (in Orvieto 1297), an den auch aus andern Gründen . 
nicht gedacht werden kann, ist dadurch ausgeschlossen; ob das 
Ereigniss aber in die Zeit des Aufenthalts Martin’s IV. zu Orvieto 
(1231— 1284), oder des von Nikolaus IV. (1290—1291) zu setzen 
ist, darüber wird nichts entschieden. 


8) Es könnte auch darauf hingewiesen werden, dass Martin IV. nach To- 
lomeo von Lucca (Muratori, Rer. Italic. script. XI, 1185) ein Freund der 
Mendicanten war. Freilich war wieder Nikolaus IV. ursprünglich selbst Minorit. 

SATO. 8. 818. 100. 
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Nichtsdestoweniger scheint mir jetzt auf Grund des neuen 
Materials die grössere Wahrscheinlichkeit für die Zeit Martin’s IV. 
zu sprechen. Im Jahre 1277, in dem Simon Duval den Siger vor 
seinen Richterstuhl lud, hatte sich dieser bereits von Paris ent- 
fernt. Wenn nun der Chronist erzählt, dass Siger, nachdem er 
© Paris verlassen und sich zur Römischen Curie begeben hatte, nach 
kurzer Zeit ermordet wurde (ibique post parvum tempus ... 
periit), so dürfte es damit nicht wohl zu vereinen sein, wollte 
man seinen Tod auf 1290 oder 1291 ansetzen. Sehr gut dagegen 
stimmt hierzu die Zeit von 1281—1284. Um 1282 also wird Siger 
aus dem Leben geschieden sein. 


IV. 


Einige Gesichtspunkte 
für die Auffassung und Beurtheilung der 
Aristotelischen Metaphysik. 
Von 
Prof. Dr. Joh. Zahlfleisch in Graz. 


(Fortsetzung.) 


Wir haben bereits gesehen, dass Aristoteles seine Gottheit 
als ausserhalb der Natur stehend annimmt, also dass nicht von der 
Gottheit die Natur in Bewegung gesetzt erscheint, sondern so, dass 
von der Natur die Gottheit angestrebt wird, welche Letztere ohne 
Leiden und ohne Thun in einer ihr allein eigenen évépyeta von 
wunderbarem Verhalten beharrt. In dieser Beziehung hatte Plato 
seine Idealzahlen dem Menschen etwas mehr nahe bringen wollen, 
ohne dass ihm dies vollständig geglückt wäre, wie des Aristoteles _ 
Polemik in M und N zeigt. Plato meinte, dass dann, wenn er 
seinen Idealzahlen anthropomorphistisch gefärbte Kräfte einhauchte, 
die Entstehung der Dinge erklärt sei, ohne zu beachten, dass eine 
übersinnliche Idee und eine abstracte Zahl, sollten nicht diese ihre 
Eigenschaften verwischt werden, nie und nimmer auf das Niveau 
des Sinnlichen und Concreten gebracht werden können. Anders 
Aristoteles. Er war es, der eigentlich den Ideen Platos das ihnen 


von Anfang au inne wohnende Ansichsein wieder zurückgab in der 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XIII, 1. 
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Form seiner odotar, welche logisch-metaphysisch zu denken sind. 
Daher postulirt Aristoteles seine Zweckursache, welche in ähnlicher 
Weise, wie die Gottheit leidenslos, wenn auch nicht, wie dieses 
inactiv sein sollte. So erklärte sich der Abscheu des Aristoteles 
gegen alles Allegorisiren und Mythologisiren, wie es in der langen 
Reihe der Pythagoreer und Platoniker solange geübt wurde. Aber 
hören wir ihn selbst. Im 7. Cap. des 1. Buches x. yevés. x. pbop. 
wendet sich Aristoteles vor Allem scharf gegen Diejenigen, welche 
glaubten, dass durch Gleiches Gleiches entstehe. Es sei zwar das 
Resultat eines Werdens in einem Voraufgehenden enthalten; dieses 
Letztere aber sei selbst allem Werden entrückt, insofern dasselbe 
Voraufgehende zwar wirke und schaffe, aber trotzdem unbeweglich, 
unveränderlich, leidenslos sei (xal yap tov larpov pauev byıdleıw xal 
toy oivov. To psy oòv ap@&toy xtvodv oddiv xwAder el uèv xwyoet 
dulynrov civar. Em Eviwv 6& nal dvayuaioy To 8 Egyatov del xtvety 
uivobpevov. nt dì nouoews to wey mp@rov dradés, td Ÿ Zayatov 
nat adrd maoyov. Goa yap un Eye thy adthy Ohyy, moisi analy doves 
otov 7 lurpıny. adty yap Torodoa dylerav obdev mosyet dd tod byraCoudvon. 
324a 29—b 1). Vergleichen wir nun damit die Annahme der Plato- 
niker. Nach ihnen müsste nicht ein anades des Princips voraus- 
gesetzt werden, sondern es müsste vielmehr dasselbe bei ihnen in 
alle möglichen Dinge verwandelt werden können. Jedenfalls hätten 
die Zweiheit und Dreiheit bei ihnen keine Verschiedenheit mehr 
(M 1082b 19—23, 26—28). Oder wenn wir dem Alexander 
761, 10—19 das Wort lassen, wenn er die These des Aristoteles 
behandelt, wornach eine Klasse von Platonikern zwischen den 
Zahlen, ja sogar zwischen den Einheiten eine Verschiedenheit con- 
statirt hat: „Nachdem er (Aristoteles) dies gesagt, fragt er wieder, 
ob die Zahl der Selbstdreiheit grösser sei als die Selbstzweiheit, 
oder ob dies nicht der Fall ist. Denn wenn die Dreiheit nicht grösser ist 
als die Zweiheit, so wäre dies absurd; und wenn s'e grösser ist, so er- 
giebt sich, dass in ihr auch etwas Gleiches enthalten sei; dennwirkönnen 
von dem Grösseren etwas dem Kleineren Gleiches wegnehmen, so 
dass die Selbstzweiheit der in der Selbstdreiheit enthaltenen Zwei- 
heit gleich wäre. Von dem Gleichen aber gilt, dass es nicht eine 
Verschiedenheit aufweist; es ist also die Selbstzweiheit nicht ver- 
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schieden von der in der Selbstdreiheit enthaltenen Zweiheit. Und 
somit müssen die Zahlen gegenseitig unverschieden (dôtapépous xal 
suuBhytas) sein.“ Damit erscheint nun der Anschluss an die oben 
erwähnte Stelle aus der Schrift x. yev. x. bop. gegeben. Denn 
Philoponus erklärt, (114, 16—19), dass man eine Wirkung, ein 
Werden und Vergehen, nicht da erwarten könne, wo Gleiches auf 
Gleiches wirke, da Spotoy Ord tod ôuolou Anadts siva. Und das 
gilt namentlich von den Consequenzen der Platonischen Idealzahlen- 
lehre, wie wir gesehen. Denn wenn, fährt Philoponus fort, nur das 
Gleiche aufeinander wirkte, dann gäbe es kein Unvergängliches und 
Ewiges. Wir hätten ja lauter in einander übergehende, weil gleiche 
Zustände und Kräfte. Es sei also unmöglich, dass man Gleiches auf 
Gleiches einwirken lasse. Und Aristoteles hat darauf seinen Grund- 
satz von den unbeweglichen Principien, sei diese Unbeweglichkeit 
relativ, wie bei den Zweckursachen gewöhnlicher Art, oder absolut, 
wie bei der Gottheit, gebaut. Natürlich ist Philoponus als Neu- 
platoniker mit dieser Haltung des Stagiriten nicht zufrieden. Denn 
er kehrt den Standpunkt hervor, welchen, wie wir sahen, bereits 
Plato eingenommen, und sagt (151, 7—24): „Aristoteles scheint 
die Vergleichung des Bewegenden mit dem Handelnden (Bewirkenden) 
nicht richtig angestellt zu haben. Denn indem er dasjenige Be- 
wirkende aufsucht, was in dem Bewirken von dem Leidenden etwas 
wieder entgegen leidet, und indem er sagt, dass, wie sich das Be- 
wegende so auch das Bewirkende verhält, führt er einiges Bewir- 
kende auf, das in dem Bewegen von dem Bewegten nicht wieder 
entgegen bewegt wird, sondern etwas, was zwar relativ bewegt 
wird, jedoch nicht bei der activen Bewegung desselben in einer 
Gegenbewegung sich befindet, d. h. was wohl bewegt, aber nicht 
in dieser Bewegung zugleich wieder entgegen bewegt wird. Solcher 
Art sind diejenigen Dinge, welche in ungehinderter (rpooey@s) 
Bewegungsthätigkeit sich befinden, wie die organische Wärme, die 
Muskeln, der Stock. Aber es handelt sich, meint Philoponus, nicht 
um solche Ausnahmsfälle, sondern darum, ob in der activen zugleich 
eine passive Bewegung mit inbegriffen sei. Und wenn auch nicht 
auf alle Fälle dies passt, so passt es doch auf die Allgemeinheit 
derselben, dass sowie von dem Bewegenden Manches nicht unbe- 
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weglich ist, ebenso auch von.dem Bewirkenden, wenn das seelische 
Princip die Analogie des Bewegten bewahrt; denn die Seele, welche 
bewegt (man hat hier an das Beispiel der tatprxy bei Aristoteles 
zu denken, welche, wie dieser sagt, bei ihrer Wirksamkeit unver- 
änderlich und unbeweglich bleibt), erfährt eine Gegenbewegung, 
wenn auch nur in relativem Sinne. Und damit, meint Philoponus, 
wäre von der Bewirkung (rofnsıs) etwas nachgewiesen, was nicht 
auf die Gattung der Bewegung überhaupt passt, was schon. deshalb 
in genaue Beachtung gezogen zu werden verdiene, weil man nicht 
von einem ydvos in dem Bereiche der Bewegungen sprechen dürfe, 
sondern nur von categoriellen, also agenerischen Einzelheiten.“ 
Nun hat aber auch Aristoteles die Relativität seiner Behauptung 
vorausgesetzt, und wenn er es nicht so prononcirt an dieser Stelle 
gethan, so musste sich diese Relativität aus dem ganzen Systeme 
des Aristoteles ergeben, welches erst durch die in Metaphysik A—N 
hervorgehobenen Bestimmungen‘ klar erscheint. Aber Philop. hat 
offenbar das Nämliche vor Augen, wogegen Aristoteles, wie wir 
gesehen haben, in M und N kämpft. Aristoteles will die Ver- 
schwommenheit, welche dadurch entsteht, dass jedes Bewegende 
zugleich ein Bewegtes sein könne, mit Rücksicht auf die einer 
solchen Annahme zu Grunde liegenden Principien aufheben; und 
das thut Aristoteles überall, wo er nur kann, in der Schrift 
m. yevéo. x. pÜop. ebensogut, wie in der Metaphysik. Und wenn 
der Schluss von Buch N in diesen Sinn ausklingt, dann wird man 
schwerlich anders können als darin das Hauptargument für die 
Theorie des Aristoteles und gegen die Annahme seiner Gegner zu 
erkennen. Vgl. eine Analogie bei Teichmüller (Aristotelische 
Forschungen 2, 294*)). 

Was wir gesagt, kann man durch N 1092b 16—18 bestätigen, 
eine Stelle, für deren Echtheit nicht nur der so eben dargelegte 
Parallelismus der Gedanken, sondern auch G. Engel (Rhein. Mus. 
N. F. 7, 398—400) spricht, indem er damit Stellen, wie 642a 18. 
150b 22. 151a 20 vergleicht, worin dargethan wird, dass nicht 
eine beliebige Vereinigung der Theile der 67, sondern nur eine 
ganz bestimmte Vereinigung die Möglichkeit des Zustandekommens 
der Wesenheit biete. Aristoteles hatte eben deshalb gegen die 


Einige Gesichtspunkte für die Auffassung und Beurtheilung etc. 85 


Unvollkommenheit in der Weltbildung des Plato gesprochen, weil 
er sich nicht enträthseln konnte, wie die hylischen Eigenarten der 
Zahlen auf einander wirken sollten, um die Dinge zu erzeugen. 
Das Alles hat nun Aristoteles 1092 b18—25 recht deutlich aus- 
gesprochen. Ich brauche mich nicht mit der dazu gehörigen Er- 
klärung Alexanders (828, 2ff.) zu befassen. Die Sache würde 
einer eigenen Abhandlung oder eines Buches bedürfen. Wir ziehen 
nur den Schluss: Die Philosophie des Aristoteles ist noch nicht 
zur Exactheit späterer Annahmen gediehen, aber er hat den An- 
lauf dazu genommen, die Platonische Philosophie zu übertreffen, 
indem er seine Wesenheiten den Idealzahlen kurzer Hand gegen- 
überstellte. Diese Thatsache allein sollte uns genügen, die Reihen- 
folge des Buches von I—N richtig zu würdigen. Denn vor allem 
muss man sich fragen, ob Aristoteles ohne polemische und dog- 
matische Behandlung der Fragen, welche hier einschlägig sind, 
auskommen konnte. 

Nach all dem bisher Gesagten dürften die Meinungen jener 
Gelehrten als beachtenswerth zu gelten haben, welche von den 
Büchern M und N so sprechen, dass man daraus ersieht, sie haben 
dieselben als einen integrirenden Bestandtheil der Metaphysik er- 
kannt in einer Weise, welche ihre bisherige Stellung am Schlusse 
des ganzen Werkes gerechtfertigt erscheinen lässt. Denn diese 
beiden Bücher, obwohl von Thomas v. Aquino nicht gelesen und 
in der Uebersetzung des Argyropolus weggelassen, werden doch 
dem Aristoteles von Syrian und Philoponus zugewiesen, dann auch 
von Alexander von Aphrod. 

Es dürfte hier endlich am Platze sein, das einzuschalten, was 
ich über die Anschauungen der Gelehrten über die Echtheit oder 
Unechtheit des, dem so eben zuletzt erwähnten wichtigen Com- 
mentator zugeschriebenen Werkes zur Metaphysik zu sagen habe. 
Wir haben dabei mit dem Aufsatze von Freudenthal in den Ab- 
handlungen der Berliner Akad. vom Jahre 1884 zu rechnen, dessen 
Darlegungen ich, so gelehrt sie scheinen, doch nicht voll anzuer- 
kennen im Stande bin. Schon S.6 des erwähnten Aufsatzes ist 
eine Instanz gegen Freudenthal selbst. Denn sogar in den 
quaestiones des Alexander (1, 1) findet sich die Erklärung des 
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Averroës, von welchem Freudenthal behauptet, dass der von ihm 
benutzte Alexander ein ganz anderes Colorit zeige als der uns 
vorliegende, also dass der letztere unecht und nur der erstere echt 
sei. Um überhaupt dem Endergebniss der hier von mir zu ver- 
anstaltenden Untersuchung vorzugreifen, so gesteht auch Freuden- 
thal selbst zu, dass der sogenannte Pseudo-Alexander, d.h. der 
nach ihm benannte Commentar zu E-N (Zeller will im Archiv f. 
Gesch. d. Philos. Bd. 9 S. 535f. auch B dazu rechnen, ohne dass 
ich den Grund dafür einsche), dessen Unechtheit ja selbst der 
neue Herausgeber Hayduck als einen nicht bewiesenen ansieht, 
nicht später als 600 nach Chr. geschrieben sei; Averroös, aus dessen 
Commentar nach Freudenthal die echten Fragmente des Alexander 
sich ergeben sollen, benützt ja auch unseren Alexander, und man 
könnte schon von vornherein geneigt sein, anzunehmen, dass das 
Werk des sogenannten Pseudo-Alexander nur einen Theil jener 
Lehren enthält, welche von Averroës benutzt worden sind. Denn 
meine Revision des Alexander-Commentars in Verbindung mit den 
Fragmenten des Averroës bei Freudenthal hat das Resultat ge- 
liefert, dass allerdings in den letzteren Manches steht, was wir 
heute in unserem griechischen Alexander nicht lesen, aber im 
grossen Ganzen ist der Inhalt dieses Alexander mit demjenigen 
des Averroës ziemlich gleichartig, und es hat den Anschein, als 
ob Averroës einen Alexander benutzt hat, welcher durch dessen 
zahlreiche Commentatoren verändert worden war. Dieses Ergebniss 
wird durch die jüngst erschienenen Darlegungen Ludw. Stein’s 
über die Continuität der griechischen Philosophie unter den 
Arabern im 3. Hefte des Archivs für Geschichte der Philosophie 
(1898) geradezu bestätigt. Dies gesteht aber Freudenthal selbst 
zu, dass Alexaader im Laufe der Zeit von manchen anderen 
Commentatoren Zuthaten erfuhr. Denn S.112f. Anmerkung 7 
sagt er, dass die Möglichkeit besteht, dass Averroös eine Alexander 
untergeschobene Schrift benutzt hat. Das ist umso wahrschein- 
licher, als Freudenthal wieder weiter zugesteht, dass Averroös aller 
Hilfsmittel sich bediente, deren er nur habhaft werden konnte, 
und unter diesen waren sicherlich Umschreibungen, Uebersetzungen 
des Alexanders, deren Echtheit zu untersuchen dem Averroës nicht 
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leicht fallen konnte. Und wenn man die Zeit berücksichtigt, in 
welcher Averroës schrieb (12. Jahrh. n. Chr.), so wird man schon 
aus diesem 1000jährigen Getrenntsein des Arabers von seinem 
griechischen Gewährsmanne die eben erwähnten Schlüsse ziehen 
dürfen, sowie auch Freudenthal (S. 357) zugesteht, dass Zeller 
(Philos. d. Griechen III 1° 629) den aus arabischen Quellen 
stammenden Angaben ein gewisses Misstrauen entgegenbringt. 
Ich habe ferner nicht gefunden, dass irgend ein Fragment bei 
Averroës mit dem griechischen Alexander in Widerspruch 
steht, wogegen die meisten Citirungen bei Averroës gerade das 
Gegentheil darthun. Daher kann ich die Behauptung Freuden- 
thal’s (S. 9) nicht gelten lassen, dass Fragment 1, 4a. 4b. 5. 9, 
11. 13 u. a. mit den entsprechenden Stücken des griechischen 
Commentars disharmoniren, insofern sie Aristoteles Falsches und 
Wiedersinniges in den Mund legten. Auf Grund meiner An- 
schauung von Ueberarbeitungen, welche der uns vorliegende 
griechische Commentar des Alexander erfahren hat, von welchen 
auch dem Averroës Manches vorgelegen haben mag, dürften sich 
die Bedenken Freudenthal’s (S. 11f.) wohl zerstreuen lassen. Es 
ist offenbar zu weit gegangen, wenn Freudenthal (S. 17f.) glaubt, 
dass Alexander p. 687 (Hayduck) nicht so weitschweifig hätte sein 
sollen. Man kann doch dem Alexander nicht vorschreiben, was 
er für besser hält zu erklären und was nicht. S.18f. kann ich 
ebenfalls Fr. nicht beistimmen, wenn er meint, dass Alexander in 
seinem griechischen Commentar nicht die Thatsache erwähnt, dass 
der ewige Beweger ein geistiges Wesen ist; denn in Wahrheit hat 
Aristoteles selbst noch nicht auf diesen Umstand hinzuweisen für 
gut befunden, vgl. Aristoteles 1071b. Wenn Fr. einen Haupt-. 
nachdruck auf die Stellen legt, in welchen Aristoteles als Beispiel 
erwähnt wird (S. 20), dann muss dem gegenüber gehalten werden, 
dass Freudenthal die Stellen missverstanden. Ich glaube ferner 
noch immer an Bonitzens Ansicht gegen Freudenthal festhalten zu 
müssen, dass Alexanders griechischer Commentar mit seinen 
sonstigen Ansichten in Uebereinstimmung sich befindet; die S. 21 
von Freudenthal angeführten Stellen, welche das Gegentheil be- 
weisen sollen, können mich nicht abhalten, ‚weil in solchen sub- 
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tilen Dingen die genauere Distinguirung von Seiten Freudenthal’s 
fehlt. Auch die neuplatonischen Ideen, welche in dem griechischen 
Alexander-Commentar zum Vorschein kommen sollen (Freuden- 
thal S. 22f.), können mich nicht hierin beirren, weil es nur der 
philosophische Jargon der späteren Zeitist, welcher dem Alexander 
in die Feder fliesst. Die weiteren Beweise Freudenthal’s, insbe- 
sondere der Beweis für die Herübernahme der Anführungen 
Alexander’s bei Syrian von Seiten des Pseudo-Alexander auf 
S. 23—34, sind schwach. Pseudo-Alexander wird von Freudenthal 
(S..53f.) als Polytheist hingestellt. Es ist dies ganz gut auf den 
echten Alexander anzuwenden, weil derselbe früher gelebt hat als 
jener. Wer soll aber in so später Zeit Polytheist gewesen sein? 
Freudenthal gesteht selbst zu, dass ein solcher nicht später als 
600 n. Chr. geschrieben haben kann. Und trotz dieser im Ver- 
gleich zum Lebensalter des echten Alexander späteren Zeit sagt 
Freudenthal selbst (S. 55), dass Averroës einzelne Auszüge aus der 
ihm vorliegenden Uebersetzung einer syrischen Version in den Text 
seiner eigenen Erklärung eingereiht habe. Also der Aphrodisier 
ist aus dem Griechischen ins Syrische, aus dem Syrischen ins 
Arabische übersetzt worden, und erst die letztere Version hat 
Averroës benutzt; nun denke man sich dazu die orientalische 
Phantasie, und man wird wohl ahnen können, wie es dabei dem 
echten Alexander ergangen. Freudenthal gesteht selbst zu S. 61, 
dass die arabisch-syrische Uebersetzung durch allerlei Schreibfehler 
Lücken und sonstige Verderbnisse gelitten hat: „die griechischen 
Conjunctionen sind in den arabischen Uebersetzungen nicht wieder 
zu erkennen; die Bildung der Sätze ist oft ganz zerstört; er- 
klärende Zusätze und weitläufige Umschreibungen sind nicht selten.“ 
Es bleibt in Folge dessen sehr fraglich, ob das, was Freudenthal 
(S. 63) von der Verderbniss des Aristotelischen Textes sagt’), 
nicht auch auf Alexander angewendet werden muss; denn der 
stetige Gebrauch des Alexander-Textes in den Schulen, die Noth- 
wendigkeit, den Schülern einen verständlichen Text zu übergeben, 
der Wunsch, den kanonisch gewordenen Alexander überall mit 
sich und mit den Lehrmeinungen späterer Zeiten übereinstimmen 


1) Vgl. das litterar. Centralbl. v. J. 1898 Nr. 29 Col. 1095. 
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zu sehen, sind hier besonders im Auge zu behalten. Von welcher 
Beliebtheit übrigens Alexander bei den Arabern war, wie er wieder- 
holt in diese Sprache übertragen wurde, hat Ludw. Stein (Arch. 
f, Gesch. d. Philos, v. J. 1898 8. 314—317) gezeigt, und Jourdain 
(Forschungen 8, 91f.) theilt meine Ansicht, welche ich so eben 
betreff der wiederholten Uebersetzungen des Alexander vorgebracht 
habe, in der Beziehung, dass sich dadurch eben verschiedene, ur- 
sprünglich nicht im Alexander stehende Dinge einschoben. Denn 
wenn es wahr ist, was de Lagarde, de Geoponicon vers. syriaca 
comment. Lipsiae 1855 (Teubner) p. 3fg. bemerkt, dass er von 
den syrischen Uebersetzungen keine einzige kenne, cuius auctor 
verbum aut addere scriptori graeco aut detrahere ab eo sibi per- 
miserit —, dann mag sich Freudenthal wegen der, wie wir sahen, 
sich aus anderweitigen Belegen ergebenden Aenderungen am 
Alexander-Texte, wohl zu sehr an diese und ähnliche Gründe ge- 
halten haben, nach denen Alexander unversehrt auf Averroës ge- 
kommen sein müsste, Ausserdem muss erwähnt werden, dass die 
griechischen Commentatoren zur Zeit der Araber im Oriente häu- 
figer gelesen wurden als Aristoteles selbst (Jourdain, Forschungen 
8, 234). Ueber eine von der de Lagarde’schen abweichende Ansicht 
Victor Ryssel (über den textkrit. Wert d. syr. Uebersetzungen vgl. 
griech. Classiker I S. 4, Progr. v. Leipzig 1880). 

Wir können also nicht anders als uns der Führung des 
Aphrodisiers anzuvertrauen. Duval zeigt, insofern auch die ge- 
wöhnliche Eintheilung der Bücher der Metaphysik nach dem Geiste 
des Alexander gehalten ist, dass M und N dem Aristotelischen 
Corpus zugehören, auch daraus, dass VIII 1 der Philosoph selbst 
verspricht, er wolle über die mathematischen Wesenheiten und . 
Ideen reden. Daran können uns deshalb selbst diejenigen nicht 
irre machen, welche, nach Fabricius (a. a. 0. 3, 257fffff) und 
gestützt auf Syrian (zu XII p. 99), glauben, dass die Metaphysik 
mit den Worten 1086 a18f. 4}}4-drwpropéva beendet sei. Infolge- 
dessen ist auch auf Duval’s Anreihung der Bücher 1—10, 13, 14, 
11, 12 (Fabrie. 3, 256) nichts zu geben, wenn sie auch ein be- 
stimmtes Ziel verfolgt. 

Wir haben uns oben dahin ausgedrückt, dass die Aristotelische 
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Philosophie in gewisser Beziehung als ein integrirender Bestand- 
theil des Platonismus betrachtet werden muss. Wir kennen 
andererseits die wiederholten Hinweise des Aristoteles auf die 
Thatsache, dass die Wahrheit höher stehen müsse als jede Privat- 
meinung. Vgl. 993 böf. Alexander p. 23, 5—7, Metaphysik M 
1076 a13—16 (abgesehen von jener berühmten Stelle der Ethik, 
in welcher Aristoteles absichtlich zu jenem Zwecke den Plato in 
den Mund nimmt). Was der Stagirite so im kleinen wiederholt 
gedacht, kommt in den beiden Schlussbüchern der Metaphysik zu 
vereinigtem Ausdruck. In Folge dessen hat Aristoteles wiederholt 
darauf verwiesen, dass die Ideen und das Mathematische einer ge- 
sonderten Behandlung bedürfen; vgl. H 1, 1042a 22—24, sowie 
den Hinweis E 1, 1026a 7—10. Daraufhin muss also das von 
Aristoteles in M über die Mathematik als seine eigene Ansicht 
Ilingestellte als das bezeichnet werden, was es ist, nämlich die 
Gegenüberstellung dieser seiner Anschauung uud jener Platos. Es 
war eine bedeutsame Frage, um welche es sich hier handelte: Die 
Mathematik mit ihrer auf geheimnissvoller Verbindung von Materie 
und Form ruhenden allegorischen Bedeutung, welche ihr die Pytha- 
goreer beilegten, und welche, wie ich in meiner Abhandlung über 
Analogie und Phantasie (Arch. f. system Philos. IV, 160ff.) gezeigt 
habe, eine hervorragende Stellung innerhalb der philosophischen 
Probleme eingenommen hatte. War ja doch auch die von Aristo- 
teles aufgestellte Definition der Mathematik in E und K geeignet, 
in Aristoteles selbst Zweifel zu erregen, welche er nur auf Grund 
seiner gesammten Metaphysik zu beseitigen vermochte. Daher lag 
es in der Natur der Sache, dass die heikle Frage erst am Schlusse 
(in M und N) zur Behandlung kam. Die Angelegenheit stellte 
sich nämlich so: Da ein Vorzug der Mathematik gegenüber der 
Physik darin. besteht, dass ihre Elemente unbeweglich sind, während 
bei der letzteren das Gegentheil stattfindet, da sie aber der Philo- 
sophie gegenüber im Nachtheile sich befindet, insofern in der 
letzteren durchaus Abstractionen gemacht werden, während in der 
Mathematik solche nur unter gewissen Voraussetzungen vorkommen 
(E 1, 1026a 13—16), so kann Plato zwar sagen, dass diese Mittel- 
stellung der Mathematik zwischen den sinnlichen und übersinnlichem 
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Wesen es gestatte, dass hierdurch die Genesis der Dinge wenigstens 
im Fundamente erklärt werde, aber die Art und Weise, auf welche 
die genannten beiden Factoren zusammenwirken, um das zu er- 
zeugen, was uns als gegeben erscheint, ist noch nicht bestimmt. 
Plato hatte diese Erklärung auch so gut wie gar nicht gegeben. Ari- 
stoteles mit seiner in M gefassten Definition der Mathematik ist, wie 
wir sahen, gegen jede allegorische Deutung, und deshalb nimmt er 
seine Zuflucht zu den feststehenden Principien seiner Metaphysik. 
Denn seine Z 1037a 10—17 aufgestellte Vermuthung, dass es 
vielleicht Zahlen sein könnten, welche als Principien Geltung 
haben, muss der anderen Annahme weichen, dass nur die in den 
Dingen als solchen enthaltenen Wesenheiten selbst Grundlagen für 
die Genesis und für das Verstehen der Dinge sind. Man könne 
sich nicht mit Plato so weit von der Wirklichkeit entfernen, dass 
einem dieselbe aus den Händen gleitet, und dass man das Nichts 
der Ideale festzuhalten glaubt. Der Mathematiker betrachtet wohl 
auch die Dinge, aber nur eine Seite derselben, das, was wir mit 
den Zahlen oder mit den geometrischen Gestalten charakterisiren; 
und in diesem Sinn allein kann man die Mathematik als Wissen- 
schaft gelten lassen (M 3), aber nicht darf sie zum Rang einer 
Universal- d. h. einer solchen Disciplin erhoben werden, dass sie 
dadurch der Philosophie oder porn Zrıstzun den Rang streitig 
zu machen sich unterfinge. Aus diesem Grunde hat Aristoteles 
nach Asklep. (363, 18—25) schon in E, wenn auch stillschweigend 
gegen die Platoniker polemisirt, weil ihre Prineipien mit der 
Materie allzu sehr verbunden waren, während Aristoteles zwar 
auch die Materie nicht leugnet, jedoch dieselbe nur von der Seite 
nimmt, dass sie eine in der Natur der Dinge begründete Eigen-- 
thümlichkeit bezeichnet, während sie bei Plato in die Ideen und 
in das Mathematische sozusagen hinein gezerrt wurde. Während 
Aristoteles von den Sinnendingen aus zu den idealen emporsteigt 
gelangt Plato umgekehrt aus den höheren Sphären in das niedrigere 
Fahrwasser. Und weil immer jene Philosophie im Vortheil ist, 
welche sich nicht allzuweit von dem Irdischen entfernt, so hat 
auch hier Aristoteles den IIauptnutzen. 

Aristoteles bemerkt 1035b 27—31, dass man als die Vereini- 
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gung von eîdos und daN in dem beiderseitig als allgemein ange- 
nommenen Sinne zu einem oüvoloy offenbar nur eine von der 
Wesenheit verschiedene Daseinsart erkennen muss. Denn Wesen- 
heit ist nur das letzte Element, das aus der letzten öAn Ent- 
standene, wobei unter ècydtn 8An nichts anderes verstanden wird 
als jene Eigenschaftsgrundlage, vermöge welcher ein Ding zu einer 
streng definirten Erscheinung wird. Auf solche Art hat nun frei- 
lich Plato seine Principien nicht gefasst. Während dem Aristoteles 
ebensoviele Wesenheiten als Dinge gelten, kann Plato nicht anders 
als zu einer Allgemeinheit für jedes Ding seine Zuflucht nehmen, 
in welcher alle besonderen Dinge gleicher Art enthalten sind. 
Dadurch nun, dass dem Aristoteles die Anwendung seiner 
Grundbegriffe der Potenz und Energie sehr erleichtert ist, weil er 
im Stande ist, von denselben einen Gebrauch zu machen, welcher 
sich eben dadurch ermöglicht, dass die wirklichen Eigenschaften 
der Dinge, die Schwere, Trockenheit, Feuchtigkeit u. s. w. etwas 
wirken können, während die Idee des Plato solches nicht zu 
Stande zu bringen vermag, weil sie zu wenig wirklich ist, wes- 
halb auch die Weltschöpfung im Timäus so kläglich ausfällt, da- 
durch also erscheint uns das System der Philosophie und der 
Welt bei Aristoteles so nahe gerückt, weil es unseren Begriffen 
von- Empirie und Induction so sehr entspricht. Dabei hat aber 
Aristoteles durchgehends eine Methode gewahrt, welche sich in 
allen seinen Schriften bewährt. Er nimmt nämlich an, dass die 
Prineipien (z. B. in der Seelenlehre) nicht hierarchisch über ein- 
einander stehen (vgl. Alexander 447, 25), sondern dass das eine 
durch das andere durchdrungen wird, also dass schliesslich und 
zu oberst ein gleichsam als Blüte des Ganzen Erscheinendes, aber 
auf das letztere sich Stützendes zum Vorschein kommt. Dieses 
Prineip, man könnte es das philosophische nennen, hat den grossen 
Vortheil des Naturgemässen, Ungekünstelten, wcbei zu bemerken 
wäre, dass trotzdem die später soviel Unheil anstiftende classi- 
ficatorische Logik Bestand hatte. Denn etwas Anderes ist das 
Mittel der Wissenschaft die Logik, etwas anderes die Wissenschaft 
selbst. Und so wie die Bewegung der Erde sich aus 2 Componenten 
zusammensetzt, der täglichen und jährlichen, geradeso verhält es 
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sich mit der Wissenschaft, welche aus Methode (Form) und Eigenart 
(Stoff) besteht. 

Und wenn wir auf Grund solcher Prineipien die Aristotelische 
Metaphysik durchwandern, dann werden wir kaum etwas finden, 
was anstössig erscheinen könnte. Es zeigt sich vielmehr sehr oft, 
dass unberechtigtes Vorurtheil allein dahin gelangte, gewisse Stellen 
als unnöthig zu bezeichnen, welche es in Wahrheit gar nicht sind, 
wenn man den eben angegebenen Grundsätzen Rechnung trägt. 
So muss selbst Brandis (Gesch. d. griech.-röm. Philos. 2, 2. 547*?°) 
zugestehen, dass sogenannte Einschiebungen, Theile, welche nach 
seiner Meinung die Spuren fremder Hand an sich tragen, gering- 
fügiger Natur sind, wie Z 4 Ende. Es sei schwerlich dahin @ 6, 
1048b 18—35 zu rechnen. In beiden Stellen kommt mit gleicher 
Prägnanz, wie auch sonst, die Frage nach der Bestimmung dessen 
zum Vorschein, was eigentlich Wesenheit ist. Denn überall, nicht 
bloss an diesen beiden Stellen, sucht Aristoteles, sei es durch Zu- 
hilfenahme der Definition oder durch jene der ihm eigenen Be- 
griffe Potenz und Actualität, welch letztere gleich einer an einem 
bestimmten Ende angelangten Bewegung ist, einen relativen Ab- 
schluss in der Gewinnung fester Punkte zu erlangen, welche ihm 
einen Gegensatz zu der vagen und nicht haltbaren Annahme der 
Platoniker von über den Dingen schwebenden Principien zu bilden 
scheinen. Von derselben Art, nur mit Rücksicht auf die in A 
definirten Begriffe gba und dpyn (ts xvijoews) determinirt ist 
die Stelle Z 7, 1032a 10ff., bezüglich welcher Brandis (a. a. 0. 
556*°°) sich folgendermaassen äussert: ,Schwerlich kann man die 
Angemessenheit dieser Erörterungen überhaupt, sondern nur ihr 
Maass und den Mangel bestimmter Zurückführung derselben auf: 
ihren Zweck bevorständen.“ Dieses Maass und dieser Mangel 
dürften aber von demjenigen, welcher unseren bisherigen Aus- 
führungen aufmerksam gefolgt ist, wohl auf ein Minimum sich 
zurückführen lassen. 

Es kann nicht befremden, wenn Aristoteles bei Aufsuchung 
seiner letzten Principien, der oùotu, sich ähnlicher Wandelungen 
bedient, wie in der Darstellung seiner Sterngötter. 

Die in H versuchte Vereinigung der Individualitäten mittelst 
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gewisser Aeusserungen, welche einer Anzahl von ihnen eigenthüm- 
lich ist, mittelst der déois, xöAAroıs, und wie sie alle-heissen, bildet 
einen relativen Abschluss in der metaphysischen Erörterung. Gegen 
Brandis muss noch hervorgehoben werden, dass von diesen Hilfs- 
begriffen in MN Gebrauch gemacht wird. Vgl. Bonitz ind. s. v. 
uéroov. Aber auch Brummerstädt (a. a. 0. S. 56) ist der Meinung, 
dass Buch H einen Hauptabschnitt bildet. Er sagt: „Während 
alles Voraufgehende als Vorbereitung betrachtet werden konnte, 
sollen von nun an die Folgerungen aus demselben gezogen und 
das Resultat mehr und mehr herbeigeführt werden. Dies liegt 
offenbar in den Anfangsworten: &x ön toy eipmu. ouvAkoyisaodat 
det ar.“ Man wird doch wohl Klarheit gewinnen, wenn man 
diese meine und Brummerstädts Bemerkung in Anschlag bringt, 
dass nicht bloss K und A, sondern auch MN, wie es bei Folge- 
rungen zu geschehen pflegt, nicht mehr mit dem Voraufgehenden 
und unter sich äusserlich so innig zusammenhängen, wie das bei 
anderen Werken stattfindet. Ja nicht bloss nach Brummer- 
städt (S. 59), sondern auch nach Brandis (Rhein. Mus. I 281) hat 
ebenso A genaue Beziehungen zur Metaphysik. Nach Brummer- 
städt (S. 60) ist Buch I in den Zusammenhang der Metaphysik 
gebracht, S. 61 sagt derselbe Verfasser bezüglich K (10), dass es 
Aristoteles liebt, da, wo er in seiner Entwicklung bis zu einem 
bestimmten Abschnitt gekommen ist, stille zu stehen und den 
ganzen Gang desselben in seinem Höhepunkt nochmals zusammen- 
zustellen, um den Uebergang auf das nachfolgende zu vermitteln 
und so den innigen Zusammenhang und die Nothwendigkeit seiner 
Speculation aufzuzeigen. Bezüglich des Buches A bemerkt Brummer- 
städt (S. 62) ganz richtig: „Was hätte Aristoteles mit dieser Mono- 
graphie, welche, an und für sich betrachtet, nur Resultate ab- 
gerissen hinstellt, bezwecken können? Und welcher anderen 
Aristotelischen Schrift wäre sie zu vergleichen?“ Die wiederholten, 
so ziemlich abweisend gehaltenen Bemerkungen gegenüber der 
Mathematik und dem Mathematiker, deren wir oben gedachten, 
von Seiten des Aristoteles in der Metaphysik sind so geartet, dass 
man ihnen ansieht, dass Aristoteles dabei immer an die Platoniker 
denkt, welche ihm in erster Linie im Sinne liegen. So geschieht 
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es in der Einleitung zu K 4, wo Aristoteles geneigt ist, über die 
Axiome desshalb zu sprechen, weil, wie gesagt, auch der Mathematiker 
diese Axiome benützt. Dabei ist er nicht bloss, wie in der Parallel- 
stelle I’ 1005a 19—b5, von dem Standpunkt ausgegangen, dass 
jede Wissenschaft sich der Axiome bedient, sondern (vgl. 1005a 31) 
auch darauf bedacht, seinem früheren Platonischen Standpunkte 
Genüge zu leisten, in welchem er ja auch die Mathematik als die 
wichtigste Grundlage der Wissenschaft anerkannt haben musste. 
Vgl. Plato Staat (7 cap. 6 ff... Da nun Aristoteles im Laufe seiner 
Entwicklung zu dem Resultate gekommen ist, dass man das Fun- 
dament noch etwas tiefer zu legen habe, so ist diese Stelle 
(1061b 4ff.) ein besonderer Fingerzeig auf Plato, indem Aristoteles 
desshalb sich hier mit den Axiomen befasst, weil auch der in seiner 
Philosophie die Mathematik zur Grundlage aufstellende Plato sich 
der genannten Axiome bedienen musste. Denn da alle Wissen- 
schaften dieselben nöthig haben, so muss dies auch die Mathematik 
thun. Die Ursache daher, wesshalb Aristoteles die Axiome be- 
handelt, ist darin gelegen, weil jeder Philosoph bisher sich der- 
selben bedient hat, wollte er für ernst gehalten werden, und 
darunter auch Plato. Vel. die gegen Ende des 6. Cap. im 7. Buche 
des Platonischen Staates über die Dialektik gemachten Bemerkungen. 
Es dürfte schon aus dem Gesagten erhellen, und eine genauere 
Untersuchung und Vergleichung ergiebt dies auch, dass wir in K 
keine reine Wiederholung der Gedanken aus I’ haben, wenn auch 
die Worte bisweilen gleich gewählt zu sein scheinen, sondern dass 
wir es hier mit einer zu dem besonderen Zweck in besonderer 
Weise gehaltenen Recapitulation zu thun haben, indem Aristoteles 
hier speciell dem Plato etwas schärfer auf den Leib zu rücken 
beginnt und darnach auch den Unterschied in der beiderseitigen 
Lehrmeinung stärker hervortreten lässt. Von gleichem Geiste ist 
ja Aristoteles bei der doppelten Behandlung der Lust in der Ethik 
und jener der Ideenlehre Platos in unserem Werke beseelt. 

Die Frage, ob wir in den Schriften des Stagiriten noch Beweise 
von seinem Entwicklungsgange finden, speciell ob Aristoteles’ Plato- 
nismus sich in seinen Schriften von demjenigen Standpunkte ab- 
hebt, welchen er schliesslich und endgültig eingenommen hat, 
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bleibt zwar erst noch zu beantworten, aber die Spuren davon, dass 
wir die hiermit gestellte Frage ohne weiters bejahen dürfen, liegen 
nicht bloss nach dem hier Bemerkten, sondern auch nach anderer 
Leute Meinung klar zu Tage. Ich will hier davon absehen, dass 
Aristoteles z. B. in seiner Politik ähnliche Gedanken vorbringt, 
wie Plato, da in dem meritorischen Theile der Staatslehre des 
Ersteren über die unrichtige Musik, durch welche der Pädagog im 
Staate die Jugend verderben kann, in H®, ganz gleiche Gesichts- 
punkte vorgebracht sind, wie in Plato’s Staat A 3f., ich bemerke 
nur das noch, dass schon Eucken (die Methode der Aristotelischen 
Forschung S. 119—121) die Beobachtung gemacht hat, dass sich 
Aristoteles selbst durch Hochhaltung der Zahlenmystik auszeichnet, 
wie Politik 1336b 39ff. Thiergesch. 581a 14, 582a 16, 27, Rhe- 
thorik 1390b 10 („im 49. = 7. 7. Jahre erlangt die Seele ihre 
höchste Kraft“), de coelo 268a 11, a 9, 277 b 13. Zeugg. d. Thiere 
760a 31 („in der 3. Zahl hat die Zeugung ein Ende“). Ausser- 
dem hat Aristoteles dem Zweckbegriff, abgesehen davon, dass der 
Stagirite gegen ihn energisch zu Felde zieht, doch grosse Eoncessionen 
gemacht. Auch Eucken sagt, dass von Aristoteles die Mathematik 
nur als Muster, jedoch nicht als eine über die anderen Wissen- 
schaften emporragende Disciplin angesehen worden ist; gerade darin 
haben es aber Pythagoras und Plato versehen; die Mathematik 
benütze ebenso die Axiome, wie sie von den übrigen Wissen- 
schaften benützt werden. Vgl. 185 al, 253 b2, wo ebenfalls ge- 
sagt wird, dass die Axiome nicht vom Mathematiker behandelt 
seien, wesshalb sie Aristoteles in der Metaphysik untersuche. Da- 
mit löst sich auch vom Standpunkte Eucken’s die Frage, warum 
und wie Aristoteles die Axiome in I’ und K unserer Metaphysik 
bearbeite und bespreche. Denn wenn auch Eucken (S. 57) be- 
hauptet, dass Aristoteles in der Mathematik das Ideal der Wissen- 
schaften sieht, so ist dies vor allem für das Platonische Stadium 
des Stagiriten gültig. Dass aber die Aristotelische Metaphysik 
nicht in Einem Zuge niedergeschrieben wurde, wissen wir alle und 
müsste schon aus der Anlage, Schwierigkeit und der Vielschreiberei 
unseres Philosophen sich ergeben. Warum sollten wir nicht an- 
nehmen, dass, obwohl der Schritt von dem Pseudoplatonismus, den 
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Aristoteles von jeher bekennt, der aber immerhin ein Platonismus 
war, bis zum eigentlichen Aristotelismus ein nur kleiner ist, dieser 
Schritt sich doch allmählich vollzog, so dass man die Spuren des- 
selben in der Metaphysik des Aristoteles, sowie sie uns vorliegt, 
noch ganz gut als eines allgemach geschehenden finden kann? Die 
Analogien zeigen sich ja überall: Die anfängliche Benutzung des 
wauèy in der Kritik Platons, die ursprünglich mehr an die, eben- 
falls mehr rüden Aporien (B) sich anschliessende Darstellung des 
Seienden (I°) und der Aufgabe der einzelnen Wissenschaften (E), 
das Ausgehen von der den Platonikern geläufigen Definitions- 
methode (Z). Aristoteles geht aber über dieses Stadium hinaus 
und findet, dass nicht die blosse Trennung von dem Wirklichen, 
wie sie durch die Mathematik vollzogen wird, sondern das Wirk- 
liche selbst (ein Gedanke, der an das Kant’sche Ding an sich er- 
innert) die Hauptsache ist. Von dem Platonischen Standpunkte 
sind die Beweise 79 a 17. 742 b 17. 252 a 32 zu nehmen. Eucken 
sagt aber auch in Bezug auf die eigentlich Aristotelische Periode 
(S. 58), dass Aristoteles doch weit entfernt sei, alle Wissenschaften 
mathematisch zu behandeln, und dass er wiederholt hervorhebe, dass 
man die mathematische Genauigkeit da, wo der Forschung ein 
Stoffliches zugrunde liege, nicht wünschen dürfe. Vgl. 1053 a 33. 
Das sog. physiologische Princip aber hat Aristoteles offenbar von 
der Mathematik hergenommen, in welcher die sogenannte reine 
Seite derselben den obersten Stützpunkt der anderen Arten (Musik, 
Optik, Astronomie, Akustik u. dgl.) darstellt. Vgl. 1004 a 3 und 
Eucken (S.59f.), wogegen andererseits die Methode Platon’s aus 
dessen Staat (7 cap. 7 ff.) sich ergiebt. 

Freilich war hier offenbar das Bewusstsein von der Unzuläng- 
lichkeit der Mittel in damaliger Zeit, die mathematische Wissen- 
schaft genauer anzuwenden, ein Grund, warum sich Aristoteles 
von der Mathematik, die von Plato so hoch gehalten wurde, ab- 
gewendet hatte. Vgl. Eucken (S. 65), dem ich jedoch nicht bei- 
pflichten kann, wenn er (S. 57) behauptet, dass Aristoteles noch 
eine andere Ansicht von Mathematik in der Topik VI zum besten 
gebe, wobei derselbe Gelehrte auf Trendelenburg (log. Unterschgn. 
3. Aufl. 1, 272) verweist. Denn was daselbst von Eucken hervor- 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XIII. 1. 
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gehoben wird, ist eine dogmatische Lehre des Aristoteles, welche 
als Ergebniss der für die Specialforschung in der Mathematik gültigen 
Grundsätze angenommen werden zu müssen scheint. Den Grundsatz 
nämlich, dass der Punkt vor der Linie, diese vor der Fläche u. s. w. 
einhergeht, hat Aristoteles immer, auch in seiner Polemik in M N 
gegen Plato verwendet. Denn was Aristoteles in der Mathematik 
sieht, erkennt man am besten aus Physik 193 b 32, wo es heisst, 
dass die Mathematik mit denjenigen Elementen es zu thun hat, 
welche dem Gedanken nach von der Bewegung, d. h. von der 
Materie, getrennt sind, so dass mit Rücksicht darauf keine Un- 
wahrheit entsteht. So hat Aristoteles ja auch in M 1078 a 17 
gesagt, dass, wenn man einen Fuss breit Erde nehme, ohne die 
Erde dazu zu thun, durch die Mathematik kein Fehler begangen 
werde. Daher kommt der Ausspruch des Aristoteles in 193 b 12, 
dass die Mathematik nicht etwas Zufälliges betrachte, sondern 
das wirklich Seiende, sofern man nämlich in dem Seienden auch 
das betrachten kann, was sich jemand bloss abstrahirend denkt. 
Ebenso 1078 a 21. 79 a 7. 49 b 33. 76 b 39. 78 a 10. 
Nichtsdestoweniger ist das Mathematische wegen seiner, im 
Vergleich zu den höher stehenden Wesenheiten allzu grossen An- 
näherung an das Endliche nicht im Stande, als Grundelement 
der Metaphysik zu dienen. Denn dem Mathematischen und dem 
Wesenhaften liegt kein solches gemeinsame Element zu Grunde, 
dass man mit Leichtigkeit beide zusammen als Fundament echt 
metaphysischer Betrachtung hinstellen könnte. Dies sagt Aristo- 
teles ausdrücklich in jenem Abschnitte seines Werkes, welcher als 
der Schluss und die Zusammenfassung seiner Lehre gelten kann. 
In 1086 a 35—37 heisst es, dass die Platoniker, im Gegensatze zu 
Aristoteles, die Ideen und das Sinnliche als nicht auf demselben 
Principe beruhend hinzustellen genöthigt waren, so dass ihre Lehre 
daran scheiterte. Freilich könnte man hier dan nahe liegenden 
Einwand machen, dass sich die Dinge als solche nicht zu einer 
wissenschaftlichen Untersuchung eignen, aber Aristoteles weicht 
hierin nicht von Plato ab; denn auch Aristoteles nimmt nicht die 
Dinglichkeit in diesem Sinne zum Grundzuge seines Systems, 
sondern ihm ist die Wesenheit zwar nicht die Idee, welche von 
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den Dingen getrennt erscheint, aber die für mehrere gleichartige 
Dinge in Rücksicht auf die Eigenschaften dieser Gleichartigkeit 
festzusetzende Gleichheit der Grundlage dazu, welche er odota 
nennt, und die in den Dingen selbst ruht, wie sich aus 1087 a 5—7 
ergiebt. 

Es ist nicht dieses Ergebniss, welches nur in Worten aus- 
gesprochen erscheint und desshalb nicht die innersten Gedanken 
seines Urhebers offenbart, das uns den Kern seiner Philosophie 
aufschliesst, sondern es ist der dahinter liegende Hang, die Neigung 
zum Realen, Sinnlichen, welche den Aristoteles als einen Urheber 
eines neuen Zeitgeistes erscheinen lässt, als den Vorgänger eines 
Baco von Verulam und anderer Empiristen, die heutigen Psycho- 
physiker mit eingeschlossen. Wie sehr aber gerade MN die ge- 
eignete Stelle war, dieses Resultat zu offenbaren, sehen wir sehr 
deutlich aus dem Schlusse des Buches M in Zusammenhang mit 
dem Anfang von N, 1087 a 29—b 4. (Der bekannte Grundsatz, 
dass die Extreme sich berühren, welcher sich phychologisch durch 
den anderen, dass keine Regel ohne Ausnahme besteht, erweisen 
lässt, mag zur Voraussetzung genommen werden, wenn sich zeigt, 
dass Aristoteles schon in M 1086 a 21 beginnt, seine Schluss- 
bemerkungen vorzubringen. Wenn auch Birt, wie wir oben sahen, 
dem bibliographischen Grundgedanken Raum gab, dass Aristoteles 
seine einzelnen Buchabschnitte auf einzelne Rollen geschrieben, so 
konnte es doch ganz gut der Fall sein, dass der Stagirite am Ende 
von M angelangt, da er sah, dass sein Stück Papier noch Raum 
habe, um die Hauptgesichtspunkte seiner Schlussgedanken darauf 
zu verzeichnen, dies in der Weise ausführte, welche uns aus un- 
serem Texte entgegentritt.) Jene Stelle in N aber enthält noch 
einmal das ganze Programm des Aristoteles, den Extract dessen, 
was er in sämmtlichen voraufgegangenen Büchern auseinander ge- 
setzt: so ist die ganze Lehre des Aristoteles auf kleinstem Raume 
beisammen, insbesondere wenn man als ‘Ergänzung den am 
äussersten Ende von M kurz ausgesprochenen Gedanken über die 
Potenteialität und Actualität zu Hilfe nimmt, soweit er die Methode 
der Wissenschaft in den Augen des Aristoteles betrifit. — 

Es ist zwar etwas einseitiger Natur, was Asklepios (2,13—15 
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z. Metaphysik) bemerkt, dass Aristoteles über das Nicht-Allgemeine 
in der Meteorologie, über das Allgemeine in der Schrift über den 
Himmel, über das Göttliche endlich in der Metaphysik handle. 
Aber mit unseren eben gemachten Auseinandersetzungen stimmt 
es. Denn aus den Dingen als solchen die Principien des Alls ab- 
leiten, ohne die Dinge selbst in dieselben hinein zu ziehen, ein 
Allgemeines, als etwas der Wissenschaft allein Zukommendes, fest- 
zusetzen, ohne dass die Einzelheiten unberücksichtigt bleiben, das 
ist wahre Metaphysik. Freilich fragt sich, was man unter Meta- 
physik verstehen will. Dass Aristoteles keine Theologie im heutigen 
Sinne des Wortes verfassen wollte, liegt klar am Tage. Er nennt 
seine Metaphysik nur desshalb deoAoyıxy, weil sie die Geheimnisse 
des Alls, diejenigen Dinge, welche den gewöhnlichen Menschen 
verborgen zu sein pflegen, entschleiern und erklären wollte. Dass 
aber die alten Götter dem aufgeklärten Hellenismus schon lange 
nicht mehr genügen wollten, zeigt das Beispiel eines Euripides und 
Euemeros zur Genüge. Rechnen wir dazu den Drang nach philo- 
sophischer Erklärung alles Seins, wie er seit den Tagen Thales’ 
von Milet bestand, so werden wir uns leicht abfinden mit der 
gegenwärtigen Stellung des Buches A vor M und N. Denn ab- 
gesehen von diesen, jedem heidnischen Philosophen nahe liegenden 
Voraussetzungen, abgesehen davon, dass man gerade kein Gottes- 
leugner zu sein braucht, um Metaphysiker zu werden, wie ja auch 
Aristoteles keiner war, da er A verfasste, ist doch die Metaphysik 
und selbst das, was Aristoteles deoAoyıxy nannte, so ganz ver- 
schieden von einer Theologie im heutigen Sinne, dass man, zumal 
bei dem oben erwähnten rationalistischen Charakter der Zeit, in 
welcher Aristoteles lebte, annehmen muss, Aristoteles habe seinen 
Gott nicht zum Mittelpunkte seines metaphysischen Gebäudes ge- 
macht. Daher kann man mit A weder abschliessen, noch dieses 
Buch zwischen M und N stellen). Denn nach dem, was wir über 
die Wichtigkeit der Metaphysik eines Plato gesagt, kann A nur 
als Nebenbestandtheil und MN als untrennbar zusammengehörig 


*) Das Nämliche scheint gegen Christ (Wochenschr. f. class. Philol. v. 
J. 1887 S. 6) Susemihl sagen zu wollen, indem er sich an Brandis, Bonitz 
und Zeller (vgl. des letzteren Philos. d. Gr. II 2? S. 58) anschliesst. 
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genommen werden. Mit MN ist das nun einmal jeder Metaphysik, 
will sie eine solche sein, unabweislich anhangende rationalistische 
Gepräge dem natürlich eben dieses Rationalistische besonders zur 
Schau tragenden Schlusse des Werkes aufgedrückt. Es ist das 
Schicksal jeder Philosophie mit einem negativen Erfolg aufzutreten. 
Wenn sich dessenungeachtet noch Leute finden, welche der Auf- 
gabe immer von Neuem sich unterziehen, so liegt der Grund hiefür 
in dem nämlichen Umstande, wie, sagen wir etwa, bei der Hervor- 
bringung von Nachkommenschaft. Trotzdem wir wissen, dass alles 
Geborene sterben muss, bevölkern wir doch die Welt mit immer 
neuen Weltbürgern. Dies hat vor Aristoteles am besten Plato in 
seinen Dialogen documentirt, welche sämmtlich auf eine Negation 
hinauslaufen. Wunderbar bleibt dabei also der Umstand, dass 
wir trotzdem die von unseren Vorgängern weggeworfene Arbeits- 
schaufel immer wieder aufnehmen, um eifrig weiter zu graben und 
zu forschen. Auch Aristoteles hat es redlich gethan. Er war 
wiederholt an einem Punkte angelangt, wo ihm ganz besonders 
deutlich werden musste, dass sein Streben, den Archimedischen 
Stützpunkt zu gewinnen, vergeblich sei. Insbesondere war diese 
Klippe in Buch H vorhanden. Aber immer wieder rafft er sich 
empor, sei es auch nur, um den Zeitgenossen zu zeigen, dass, 
wenn er irre, seine Vorgänger auch geirrt hätten. Sein Schluss- 
wort gilt noch (1093 b 24—29) dem Plato und seinen Principien: 
„Die Consequenzen der Platonischen Philosophie sind nun solcherlei, 
und. könnte man darüber noch Mehreres hinzufügen. Der Beweis 
dafür scheint aber in dem Umstande gelegen zu sein, dass die Ent- 
stehung der Dinge aus den Zahlen mit grossen Missständen ver- 
bunden ist, und dass man auf keine Weise dazu Veranlassung . 
findet, das Mathematische von dem Sinnlichen zu trennen, wie 
Einige sagen, noch auch dieses, das Mathematische, zu Principien 
zu machen.“ Also das ist es, was Aristoteles allein in seiner 
Metaphysik ausgerichtet hat: Er weiss uns nur zu bemerken, dass 
seine Metaphysik die Mittel an die Hand giebt, eine frühere Meta- 
physik unmöglich zu machen und damit dem Plato das Grablied 
zu singen. Und wenn jemals der Grundsatz in Anwendung zu 
bringen ist, dass eine Theorie dann ihre Richtigkeit behauptet, 
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wenn dieselbe einer höheren Regel untergeordnet werden kann, 
so ist es hier der Fall, wo Aristoteles vollkommen entsprechend 
jener so eben von mir erwähnten Methode jeder Metaphysik an 
ausgezeichneter Stelle zu der Erwägung gelangt, wie seine Ge- 
dankenketten den Anlass geben, die Metaphysik seiner Vorgänger 
illusorisch zu machen. 

Wie hätte nun auch Aristoteles diesen negativen, wenngleich 
auf Grund seiner positiven Anschauungen über die odcta gefassten 
Schluss aussprechen können, wenn er nicht, abgesehen von der 
Gottheit und neben derselben (also nicht in der Gottheit), seine, 
der Platonischen entgegen gestellte Meinung in directer Weise dar 
gelegt hätte? Daher bilden die Bücher A—A als der positive 
Theil die nothwendige Voraussetzung für den Folgerungstheil in 
MN. Denn ausschliesslich negativ ist dieser Theil auch nicht, wie 
schon aus der Selbstständigkeit hervorgeht, mit welcher Aristoteles 
seine Meinung über die Mathematik abgiebt, welche ihm nach dem 
wiederholt von mir Gesagten besonders am Herzen liegen musste, 
also dass er dies auch am Anfange von M mit dem Worte npwrws 
ausgedrückt hat, welches fast = „eine unabweisliche Bedingung“ 
genommen werden kann. 

Man diirfte nun wohl damit einverstanden sein, wenn ich be- 
haupte, dass in M die Zahlen und Ideen allein, in N die Ent- 
stehung der Dinge mit Rücksicht auf die Anschauungen der Plato- 
niker erörtert wird. Denn Aristoteles beginnt in N mit der 
Annahme, dass Alles aus Entgegengesetztem besteht. Diesen grund- 
legenden Satz, der ihm auch sonst als ein Princip seiner Philo- 
sophie gilt (in der Physik, in der Schrift üb. Werd. u. Verg., in 
Metaphysik A), unter den eben angegebenen Voraussetzungen ins 
richtige Licht zu rücken, muss ihm daher besonders angelegen sein, 
umsomehr als er in seiner Potenz- und Energielehre auch das 
Entgegengesetzte zum Principe gemacht hat. Es ist in Folge dessen 
offenbar als das Ergebniss einer Ideenassociation von besonderer 
Art bei Aristoteles anzunehmen, dass er, gleich hinter seinen Be- 
merkungen über öövauıs und &vepysıa der Wissenschaften am Schlusse 
von M, darauf verfällt, die angezogene Frage über die èvavtia an 
dieser Stelle zu behandeln. 
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Auf solche Weise betrachtet, hängt in der traditionellen Meta- 
physik Alles genau zusammen. Insbesondere wird man die Noth- 
wendigkeit der Erörterungen selbst im zweiten Theile von K nicht 
bestreiten. Es gehört u. A. sehr wohl zur Metaphysik, bezüglich 
des über die do u. dergl. daselbst Bemerkten den Leser der 
Aristotelischen Metaphysik zu unterrichten, so dass der Stagirite 
diese Fragen noch kurz zusammenfasst. Denn, wie Adrian in 
seiner Schrift Systema Aristotelis circul. (p. 22f.) gezeigt hat, ist diese 
Begriffsbestimmung jedenfalls unumgänglich. Nur möchte ich nicht 
mit Adrian soweit gehen und Schweglern (z. Metaphysik II p. 267) 
vorwerfen, dass in 322b—323a und in 266b Ende f. das drteodar 
nur in metaphorischem Sinne genommen ist. Und selbst Fabricius 
bietet über Buch K folgendes Urtheil (3, 256 ddddd): „Die Wieder- 
holung in 1—9 sei dem Aristoteles nicht zuzutrauen, sagt Vossius 
lib. de philosophia p. 142, wenn sie auch bisweilen nützlich 
ist‘). Schon aus den von mir bisher vorgebrachten neuen Gesichts- 
punkten dürfte sich ein Schluss ziehen lassen auf die Art, wie die 
Athetesen früherer Zeit an unserem Werke entstanden sein mochten. 
Man bildete sich offenbar eine Schablone, nach welcher Metaphysik 
dargestellt, eine vorgefasste Meinung, kraft der sie durchgeführt 
sein sollte. Schon das weite Auseinandergehen der Meinungen 
überhaupt betreffs der Metaphysik ist doch geeignet, Bedenken zu 
erregen, insoweit man zu dem Ergebniss gelangen muss, dass jeder 
Gelehrte, welcher sein Urtheil abgab, von einem anderen Gesichts- 
punkte ausging. Wenn z. B. Buhle die echte Metaphysik mit dem 
Buche I° beginnen lässt, so stellt er sich Anderen gegenüber, mit 
welchen er aber wieder in der Festhaltung der Echtheit von M 
und N gegen Dritte zusammentrifft. Und gerade bei Buhle lernen 
wir, wie sonst nicht angegriffene Bücher, z. B. ABA, nicht ge- ~ 
sichert sind vor den vorgefassten Urtheilen. Beachten wir aber 
auch die Gründe, welche Buhle in die Wagschale wirft: Die ersten 


3) Philop. 28, 27—30 zu de gen. et corr. giebt einen Anhaltspunkt dafür, 
in welchem Sinne der Begriff des dua und drtecta: für die Aristotelische 
Metaphysik von Bedeutung erscheint. Vgl. auch ebend. 29, 5—19. Wie noth- 
wendig die Begriffe ap) ouveyés u. dgl. für die Metaphysik sind, hat H. Siebeck 
gezeigt in der Zeitschr. f. Philosophie u. philos. Kritik v. J. 1872 8.2 
(Band 60), 7. 10. 
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drei Bücher seien von der ‘Metaphysik gänzlich abzutrennende 
Fragmente. Wollte man das auch für Buch a annehmen, gegen- 
über A und B möchte es schwer sein, im Lichte meiner bisherigen 
Ausführungen einen solchen Vorwurf zu begründen. „Das fünfte 
Buch (A) gehöre nicht zur Metaphysik.“ Wir haben bereits ge- 
sehen, dass es von gewiegten Kennern für aristotelisch ge- 
halten wird. Aber wenn wieder Andere Buch I für unecht an- 
sehen, unserem Buhle ist dieses zweifelhaft. Das 11. (K) sei von 
einem späteren Compilator. Auch hierin weicht die Auffassung 
anderer Gelehrten ab. Watson a. a. O. II. p. 116 giebt einen sehr 
plausibeln Grund an für die Bearbeitung der Axiome durch 
Aristoteles in der Metaphysik (I' und K). W. sagt: We cannot 
deny the first principles of knowledge without destraying the 
whole edifice of science. Ja, in diesem Zusammenhange bilden die 
Gesetze des Denkens gerade den Uebergang zur eigentlichen 
Aristotelischen Lehre, wie Watson p. 120 sehr gut ausführt: At 
the same time the faculty of intelligence (voös) is exercised from 
the very beginning of man’s conscious life, and therefore even in 
sensible perception the mind operates with universals, though it is 
only in science that the universal as such is made a direct object 
of conceptual tought. Denn, wie Watson früher ausgeführt hat, 
sind die Axiome gerade hinreichend, uns nicht in der Irre gehen 
zu lassen, sondern uns an die Wirklichkeit anzuschliessen, insofern 
mit dem Fehlen der Axiome auch keine Wirklichkeit mehr be- 
steht. Dies wird im gleich Folgenden weiter ausgeführt (Thus, in 
its earlier stage, intelligence independent upon sensible experience, 
from which it receives the material in which it discerns the uni- 
versal). Auch p. 120—123 geben hierzu die Beweise. Vgl. 
Watson III p. 248. Auf Grund solcher Erwägungen muss man 
auch die anderen dogmatischen Gesichtspunkte des Aristoteles als 
ebensoviele Efflorescenzen seiner Alles umfassenden Lehrmeinung 
betrachten. „Das 12. Buch (A) ist nach Buhle Fragment eines 
anderen Werkes.“ Gerade dies galt aber als der Kern der Meta- 
physik. „Ausser dem 4. und 6. gehörten noch das 7., 8., 9., 13. 
und 14 gemäss der Ordnung der alten Ausgaben zur echten Meta- 
physik: durch Andronikos Rhodius sei die Verwirrung entstanden.“ 
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Wir haben gesehen, dass Andronikos, wenn er von der Tradition 
abgewichen wäre, wohl bald eines Besseren würde belehrt worden 
sein. — 

Und wenn auch manche Gelehrten zuweit gehen in der Be- 
zogenheit der einzelnen Abschnitte der Metaphysik auf einander, 
so wird man gerade daraus den Mittelweg ganz wohl erkennen. 
So ist es z. B. gewiss nicht richtig, was Starke F. G., de Aristo- 
telis metaphysico libro secundo, qui a tò Zdattov vocatur (Neu- 
Ruppin 1838. Progr.) S. 17 erwähnt, dass der Schluss von A 
auf K sich bezieht, indem er die Gotepoy Aropiaı in K findet. 

Eine andere Frage hat es mit der Erwähnung der zegpoww- 
aouéva in Buch B 995 b 5f. zu thun, ein Ausdruck, wie er von 
Aristoteles wiederholt gebraucht wird (de anima I 2; zweite Analyt. 
B 19; Polit. 7, 1; vgl. Top. A 14 und Rose de ord. p. 104). 
Nach Asklep. 24f. z. Metaph. bezöge sich Aristoteles hiermit auf 
den Schluss von Buch a. Die Anmerkung des Herausgebers der 
Bonitz’schen Uebersetzung der Metaphysik glaubt, dass hiermit auf 
die 4 Ursachen des 1. Buches angespielt sei. Es kann beides und 
noch mehr gemeini sein, da ja Aristoteles gleich von Anfang und 
in der Kritik seiner Vorgänger diese 1. Aporie zu Grunde gelegt 
hat. Jedenfalls ist die Erwähnung derselben unter Verweis auf 
Vorausgehendes ein Beweis der Zusammengehôrigkeit aller 3 Bücher 
(A, a und B), für welche Behauptung auch Luthe Zeugniss ablegt 
im „Hermes“ v. J. 1880, S. 208—210*). Die Art, wie von den 
Aporien und ihrer formalen Geltung seitens Aristoteles’ Erwähnung 
gethan wird, muss immer von dem Standpunkt betrachtet werden, 
dass der Stagirite jedesmal erklärt, er wolle im vorhinein Aporien 
anbringen und dann erst die Lösung geben. Was aber die hiermit 
zugleich anerkannte Echtheit von Buch «a betrifft, so sagt Fabricius - 
(a. a. 0. 3, 256 cecec) darüber Folgendes: „Franciscus Beatus, 
Venetus (vgl. Nizolius IV Antibarbari philos. p. 339) glaubte, dass 
dieses Buch an die Spitze von B der Physik gesetzt werden müsse. 
Von Einigen wurde angenommen, dass der Autor desselben Pasi- 
krates, ein Rhodier, sei, Bon ei“ (sic! es fehlt ein Buchstabe) 


4) Speciell sagt Luthe daselbst (S. 210), dass Buch « nicht die Einleitung 
zu den physischen Schriften sei kann, da es diese vielmehr voraussetzt. 


106 Joh. Zahlfleisch, 


„F. Eudemi frater, wie Joh. Philoponus bezeugt in rapaBohais 
pag. 7. Aber Syrian ad lib. B p. 17 trägt kein Bedenken, jene 
zu verlachen, welche das Buch für unecht ausgeben, weil Aristo- 
teles selbst auf dasselbe Rücksicht nimmt. Auch Alex. 
v. Aphr. p. 55 und 82 hilt a für echt, wenn auch für verstümmelt, 
und sagt, dass es eine gewisse Einleitung in die physikalische 
Wissenschaft sei. Er bemerkt, dass es von Aristoteles eitirt 
werde (ad II sophist. el. p. 62 ed. gr. Venet. 1529).“ Man dürfte 
daraus erkennen, dass Brandis (a. a. O. S. 544) Unrecht hat, wenn 
er behauptet, dass auf Buch « in den anderen Aristotelischen 
Büchern nicht Rücksicht genommen werde, was auch durch meine 
Darlegung (Philol. LV. p. 151f.) zurückgewiesen erscheint. 
Abgesehen von diesen Annahmen, welche die bestverleumdeten 
Bücher wieder rehabilitiren sollen, da ich die dagegen vorgebrachten 
Gründe als zu schwach ansehe, und als unhaltbar erkannt, will ich 
noch erwähnen, dass die Auseinandersetzung über das Unendliche 
in © 1048 b 9ff. wohl auch dazu mitgewirkt haben mochte, dass 
Aristoteles in K Genaueres darüber verlauten liess. Es erscheint 
doch offenbar nothwendig, dass Aristoteles in K, bevor er das Un- 
endliche in der Erscheinung der Gottheit klar legt, seine, in der 
Physik darüber festgesetzte, mit der oben erw. Stelle aus @ über- 
einstimmende Ansicht von dem ärsıpov dogmatisch bestimmt. Ab- 
gesehen davon, stimmt aber auch, was Aristoteles in @ a. a. 0. 
bemerkt, mit der allgemeinen Grundwahrheit, dass man vom Un- 
endlichen, sofern es actu ist, nur mit Rücksicht auf die Erkennt- 
niss sprechen kann. Denn auch die Gottheit des Aristoteles in A 
ist eine bloss erkenntnisstheoretisch festgesetzte, welche mit den 
wirklichen Dingen nur in der Beziehung steht, dass dieselben den 
Trieb, zur Gottheit zu gelangen, haben. Vgl. Buhle, welcher 
(Gesch. d. Kunst u. Wissensch. 2, S. 142) bemerkt, indem er da- 
bei Bessarion gegen Georg v. Trapezunt sprechen lässt, dass Aristo- 
teles die Gottheit über die ganze Welt erhoben hat. Und so er- 
kennen wir selbst in dieser subtilen Frage die Differenz zwischen 
Aristoteles und Plato, obwohl auch hieraus wieder die schon von 
vornherein wahrscheinliche Thatsache erhellt, dass Aristoteles sich 
von Plato nicht so vollständig entfernte, als man gemeiniglich 
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glaubt. Daher bemerkt auch bezüglich meiner obigen Parallele 
zwischen den sonstigen Ansichten des Aristoteles und Metaphysik A 
Brucker (Gesch. d. Philos. p. 830) Folgendes: Man müsse an- 
nehmen, dass die Intelligenzen durch die Anschauung Gottes und 
durch ihre Begierde von ihm angezogen werden, und dass durch 
sie das ganze Weltall geleitet wird. Damit hat aber allein sich 
Aristoteles in Gegensatz zu Plato gestellt, welcher die Ideen mit 
den Aristotelischen Intelligenzen gleich nimmt, ohne zu sehen, 
dass die letzteren mehr Natürlichkeit haben als die ersteren. Unter 
diesen Intelligenzen versteht Aristoteles in letzter Linie die Wesen- 
heiten, und desshalb war Aristoteles nicht bloss genöthigt, dieselben 
in MN gegen Plato in Schutz zu nehmen, sondern sie stellten sich 
auch vermöge einer solchen Parallele offenkundig als die allein, da- 
mals mögliche Wahrheit hin, zugleich ein: Beweis dafür, wie innig 
A und MN zusammenhängen. 


Und wenn wir berücksichtigen, dass die ganze Metaphysik des 
Aristoteles nach der Schule schmeckt, so werden wir es nicht für 
unrichtig halten, zu behaupten, dass insbesondere die am Schlusse 
von K gemachten Auseinandersetzungen nur zu dem Zwecke an- 
gebracht sind, um die der metaphysischen Grundlehre entsprechen- 
den, ihr dienenden, aber bereits in der Schrift über die Natur aus- 
führlicher behandelten und in den eigentlichen Zusammenhang 
passenden Theorien in Anwendung bringen zu können. Es wäre 
eine sehr verdienstliche Arbeit, zu zeigen, welche Gesichtspunkte 
Aristoteles verfolgte, da er gewisse Sätze aus der Physik nicht mit 
in die Metaphysik herübernahm, kurz, darzulegen, nach welchen 
besonderen Rücksichten Aristoteles bei der Auswahl der in K, 
2. Theil, vorgebrachten physikalischen Thesen sich leiten liess. 
Jedenfalls verfährt aber Aristoteles hier nicht viel anders als da, 
wo er seine Kategorien einfach aus der Wirklichkeit herübernahm. 
Und da dies Letztere auch einem Watson (a. a. O. I p. 37) etwas 
so Selbstverständliches erscheint, dass er es sogar unserem Kant 
vorhält, wenn dieser den Aristoteles hofmeistern will mit der 
Maxime, die Kategorien in idealistischem Sinne abzuleiten, so hätte 
nur Watson consequent genug sein sollen, um diesen Dogmatismus 
bei Aristoteles überhaupt gelten zu lassen. Und doch hat Aristo- 
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teles einen ähnlichen Standpunkt wie Kant eingenommen, wenn 
auch de an. 4, 429 a 18 dagegen zu sein scheint. 


Wie innig aber auch die übrigen Bücher vermöge der in ihnen 
nieder gelegten Lehren mit den Büchern K—N zusammenhängen, 
ergiebt sich aus einer genaueren Betrachtung der Parallelstellen. 
So z. B. bezieht sich M 9, 1086a 21 auf H 1042a 6ff., da in 
beiden Stellen die niedrigen, den Sinnen zugänglichen, dann die 
höheren am Himmel erscheinenden physikalischen, und endlich die 
von den Platonikern aufgestellten ideellen und mathematischen 
Wesenheiten unterschieden werden. In N 1092 a 24 und Um- 
gebung (vgl. Bonitz zu diesem Abschnitt) wird von den Zahlen in 
der Weise gesprochen, dass in Frage kommt, ob sie durch Mischung 
oder durch Zusammensetzung entstehen. Dieser nämliche Grund- 
satz, dass nämlich Mischung und Zusammensetzung formelle Be- 
stimmungen der Dinge, der Materie, sind, ist schon in H 2, 
1042 b29 und Umgebung festgestellt worden, also dass sich N ge- 
nau an die Bestimmung von H anschliesst. Ebenso sind die Ver- 
änderungsarten in H 1, 1042 a 33ff. geradeso aufgeführt wie in 
N 1088a31. Wie mit den in K niedergelegten Grundsätzen ver- 
hält es sich mit dem Inhalt von A. Aus A 15, 1021 a 19 f. 
schliessen wir auf den nämlichen Gedanken, wie er in MN zum 
Vorschein kommt. Auch Schwegler scheint dies sagen zu wollen 
a. a. O. S. 230 Ende f. Dass unter der Regel von dem xoAoßöv 
auch die Zahlen behandelt werden (1024 a 16—20 u. sonst), muss 
uns auf den Gedanken bringen, dass Aristoteles diese Lehre für 
MN als besonders wichtig erachtete. Eine neuerliche Verweisung 
auf diese beiden Bücher findet in H 1042 a22—24 statt. In A 
ist nur die Lehre von denjenigen Wesen behandelt, welche eine 
bloss örtliche Materie nach dem zu Anfang von H Gesagten be- 
sitzen. Vorausgesetzt wird dort in A (abgesehen von der eine 
Sonderexistenz führenden Gottheit) freilich auch die unbewegte 
Wesenheit. Dieselbe wird aber (nach 1091 a 20f.) erst in MN, 
vorzugsweise aber in N, ins richtige Licht gestellt, so dass man 
eben diese 2 Bücher (MN) als den naturgemässen Schluss des 
ganzen Werkes zu betrachten hat. Insofern könnte vermöge einer 
nahe liegenden Analogie gesagt werden, dass wir die Metaphysik 
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in 3 concentrischen Kreisen zu behandeln haben, nämlich in den 
Büchern AaBI als ersten und allgemeinsten, A—I als zweiten 
und besonderen, endlich K—N als dritten und engsten Kreis. Die 
nähere Begründung dieser Hypothese, kann wohl, obschon sie sehr 
nahe liegt, angetreten werden, wenn wir, was gelegentlich ge- 
schehen mag, das hier in Betracht Gezogene einer nochmaligen 
Durchsicht unterziehen. 

Wir fahren fort in den Nachweisungen für die Beziehung der 
einzelnen Bücher auf einander, wobei ich natürlich vorläufig nur 
Schlagworte zu geben vermag. M 8, 1084 b 3—32 geht auf den 
Z 10f. auseinandergesetzten Unterschied. 11053 b 16 (nichts All- 
gemeines ist Wesenheit) stimmt zur ganzen Grundlage der Aristo- 
telischen . Metaphysik, sowie auch I 1053 a 27—30 mit 
N 1088 à 6—8 in Uebereinstimmung sich befindet. Zu 1087 b 11 
und b 29f. vgl. man in der nämlichen Rücksicht I 5 und 6, be- 
sonders 1056 a 8ff. Dazu mag erwähnt werden I 1052 a 29—31, 
trotz H 6, 1045 a 33. Bullinger zu 1 1052 b 10ff. hat die Bemer- 
kung gemacht, dass von K darauf, wie auf A, also vorwärts und 
rückwärts verwiesen wird. Schwegler bemerkt zu H 1042b9, 
dass mit év t. œuoux. auf die Physik V 1. 224aff. verwiesen werde, 
und dass diese Stelle aus der Physik in K11 auszugsweise vor- 
kommt. Er folgert daraus, dass das vorliegende Citat als Beweis 
dafür gelte, dass die 2. Hälfte des 11. Buches nicht ursprünglich 
zur Metaphysik gehört habe. Nach den von mir dargelegten 
Maximen frägt es sich aber, und muss man auch ohnedies er- 
wägen, ob es nicht angehe, dass Aristoteles an unserer Stelle auf 
die Physik verweist, und dass er dennoch einen Auszug aus Letzterer 
in K vorführt. Denn in K kommen nur solche Erläuterungen in 
Frage, welche zur Weiterführung des Grundgedankens unserer ' 
Metaphysik von Bedeutung sind. Man könnte im Gegentheil in 
der bereits von Aristoteles für nothwendig erachteten Erklärung 
der Physik in Metaphysik H einen Anhaltspunkt dafür finden, 
wie sehr Aristoteles zur auszugsweisen Recapitulation der Physik 
in Metaphysik K sich veranlasst sah. Und andererseits hat 
Schwegler zu Anfang von Metaphysik A 6 doch wieder ohne Be- 
denken und in richtigem Gefühle K 9 Anfang mit Rücksicht auf 
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den Gedanken verglichen, dass eine Bewegung nicht ohne Substrat 
ist, sondern immer &v xivovgévo. In analoger Weise erscheint in 
A 1071 b9 der am Schlusse von K dargelegte Begriff ovveyrñs 
vorausgesetzt. In Folge dessen hat Fonseca zur Metaphysik 
p. 36D in Bezug auf K nnd dessen Inhalt richtig bemerkt, dass 
Aristoteles in diesem Buche und im 1. Theile von A Vieles wieder- 
hole, was er bisher und in der Physik vorgebracht habe, ut ex iis 
gradum faciat ad substantias separatas. Dass aber Aristoteles 
selbst in N 1090a 36 auf die Axiome Rücksicht nimmt, muss uns 
noch weiter darin bestärken, anzunehmen, dass K echt ist, weil er 
sah, dass die Axiome und deren Behandlung für eine Grundlegung 
in der Philosophie unabweisbar sind. Vgl. meine Abhandlung 
„die Metaph. d. Ar., d. einheitl. Werk Eines Autors“ im Philo- 
logus LV (IX) 1, 137. Und da im 1. Theile von K überhaupt 
Aporien behandelt werden, so liegt der Gedanke nahe, dass durch 
die auf jene Wiederholung derselben aus vorangehenden Büchern 
folgende und daraus sich ergebende festere Fassung des Resultates 
in ebensolcher oder noch strengerer Fassung jene in der Physik 
bereits gelösten Aporien an die ersteren anzuschliessen unser Autor 
sich bemühen wollte. K9, 1065 b 28—32 enthält die Voraus- 
setzung für N Anfang bezüglich des üroxetuevov, welches in den 
évavtta zu Grunde liegt, wie es auch später immer uns wieder 
hervorgezogen wird. In K sind überhaupt diejenigen Lehren ent- 
halten, deren Aristoteles besonders bedurfte, das Unendliche (wie 
wir bereits oben sahen), die Bewegung und (im letzten Capitel) 
die verschiedenen Begriffe von der Begrenzung im Relativen und 
von der Berührung. Alles Andere hat Aristoteles aus der Physik 
nicht herbeigezogen, weil es für seine Zwecke nicht passte’). Man 
muss aber ausserdem denken, dass auch die Physik des Aristeteles 
so viele metaphysische Lehren enthält und sich so innig an die 

°) Das starre Bestehen der Ideen und Idealzahlen, sowie der von ihnen 
abgeleiteten geometrischen Figuren, durch welche und aus welchen die Körper 
bei Plato entstanden gedacht wurden, sind in der Schrift über Werden und 
Vergehen p. 326 analog dem in der Metaphysik darüber Bemerkten zurück- 
gewiesen. Hierbei hat Aristoteles wiederholt von den Merkmalen seines Be- 


rührungsbegriffes (47) den er in K (Ende) erklärt, Gebrauch gemacht; p. 325 b 9, 
326a 33. 


Einige Gesichtspunkte für die Auffassung und Beurtheilung ete. 111 


Metaphysik anschliesst, dass man gewisse Partien der ersteren 
geradezu in die letztere versetzt denken könnte. — Aristoteles 
beruft sich auf die Thatsache der letzten Gründe und Axiome als 
unbeweisbarer Elemente laut und still So hat Alexander 784, 
7—33 eine Reminiscenz an |’, beziehungsweise K gefunden, da er 
den Schlusspassus von M (1086a 19f.) in Betracht zieht, wobei 
er darlegt, dass die dort erwähnten skeptischen Auffassungen der 
Sachlage mit dem Verhalten derjenigen übereinstimmen, welche 
Leuten nicht glauben wollen, die ihnen irgend ein Axiom vor- 
demonstriren, wie etwa den Satz des Widerspruchs. Denn von 
diesen hatte Aristoteles selbst, in Buch T auf 11, in K auf drei 
Blättern der Christ’schen Ausgabe (ich erwähne dies, weil man 
schon daraus, aus dem äusserlichen Umfang, entnehmen wird, was 
Aristoteles eigentlich mit seiner „Wiederholung“ wollte), gesagt, 
dass bei ihnen eigentlich Vernunftgründe nichts mehr helfen. Da 
ferner in K und A die Lehre von der Ewigkeit, Wahrscheinlich- 
keit und den darauf bezüglichen Begriffen dargelegt wird, so kann 
man, E 1027 a19 damit in Beziehung setzend, auch für dieses 
Buch gegen seine Bekämpfung eintreten, wobei sich Alexander 
452, 26f. und 454, 2 vergleichen lässt. Das in den Büchern M 
und N über die Mathematik Gesagte musste schon früher (in E 
und K) behandelt werden. Ausserdem hat Aristoteles das von dem 
obersten Guten, Schönen und der trefflichen Ordnung in N4 Be- 
merkte gleich in A im vorhinein und allgemeiner durchgenommen. 
Ebenso hat Bonitz mit Recht A 1070 b 36ff. und K 1, 1060 al 
parallel gestellt, ein Citat, welches auch zu A 1071 a35 von 
Alexander verglichen sein dürfte. Ich kann hier nicht umhin, 
bezüglich des 2. Theiles von K zu bemerken, dass dessen dog- . 
matische Fassung mit dem Princip übereinstimmt, welches von 
Aristoteles durchgehends befolgt wird, indem er sich den Anschein 
giebt, als ob er trotz seiner Einwürfe schon längst mit seinen 
metaphysischen Anschauungen fertig wäre. Er lässt durchgehends 
schon in der Polemik und in Buch B bei seinen Aporien die 
wahre Meinung durchblicken, eine Zumuthung an den Leser, 
welche bei der Verstecktheit, aus welcher die Grundsätze des 
Aristoteles zum Vorschein kommen, dem Anfänger das erstmalige 
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Studium des Stagiriten so sehr erschwert, die aber in der eigen- 
thümlich egoistischen Denkart des Aristoteles, der eben auf das 
Publikum gar keine Rücksicht nimmt, ihre Erklärung findet. Eine 
Entschuldigung für dieses Benehmen liegt aber vielleicht darin, 
dass er zu Eingeweihten sprach, welchen die zu lösenden Problems 
ohnedies bekannt waren. 

Eine der wichtigsten Lehren des Aristoteles, die über die Un- 
endlichkeit in Buch K, besteht darin, dass man das Unendliche 
nicht als etwas Selbständiges gelten lassen kann. Diese Lehre ist 
in N 2 vorausgesetzt, weil es sich dortselbst darum handelt, die 
Wirksamkeit der dvds déptotos zu beleuchten. Dadurch bekommt 
K eine erhöhte Bedeutung. Ebenso ist die Lehre vom Unend- 
lichen. für N 3 fin. 4. Anfang (1091 a17) vorausgesetzt. Ferner 
bezieht sich K 1066 a 11 doch wohl auf die Platoniker, welche in 
N 1 ganz ähnliche Ansichten aufgestellt haben. Zu Metaphysik A 
1075 b 25 gehört K 2, 1060 a15f. In K 7, 1064 a35f. wird nach 
Bonitz zur Stelle auf A 6ff. hingewiesen; ebenso nach Schwegler 
218, 13, N1, 1088a 35 sagt Gleiches mit K 12, nach Schwegler, 
in Hinsicht auf die Erklärung der Veränderung des modo t bei der 
Bewegung des einen der beiden Theile. Gemeint ist 1068 a11—13. 
Aristoteles kommt es vor allem auf richtige Definitionsbestimmung 
an; daher er fast fortwährend polemisirt, so dass MN nicht Wunder 
nehmen können. Insofern aber der Stagirite die letzten Gründe 
aufdecken will, kommt er auf die Definition in methodologischem 
Sinne zu sprechen. Das geschieht in Buch Z, nachdem er schon 
A © fin. darauf aufmerksam gemacht, dass die Pythagoreer die 
ersten waren, welche eine Definition annahmen. Ihre primitive 
Art zu definiren („die Zweiheit ist das Doppelte“ 987 a22—28) 
zeigt die von den Mitunterrednern Plato’s so oft begangenen Fehler, 
so dass Aristoteles, der eben durch die Dialectik allein in seiner 
Metaphysik etwas zu Stande bringt, nicht oft genug davor warnen 
konnte. 

A 992 b26—33 beweist, dass Aristoteles schon hier die Ab- 
sicht hatte, über die Axiome später (in I’ 3ff. und in K4—6) 
eingehend zu handeln. Zu N1087 b1ff. vgl. A1, 1069 b5f. und 
10, 1075 a29#. Zugleich kann nicht oft genug betont werden, 
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dass A nur ein Uebergang, nicht der Höhepunkt der Metaphysik 
ist. Denn in A ist nur ein Theil der Wesenheiten behandelt, die 
ewige unbewegte, bewegende odota. Aber damit ist für die Her- 
stellung der allgemeinen Principien noch nichts gewonnen, weil 
nach Aristoteles diese göttliche Wesenheit in grundsätzlicher Weise 
den nämlichen Charakter wie die übrigen Wesenheiten besitzt, 
nur dass sie ewig ist, wie das Ewige, Unsterbliche des voös romtıxdc 
in der Seelenlehre des Stagiriten. Wir haben schon angedeutet, 
dass für die Wesenheiten überhaupt Aristoteles das qualitative 
Princip aufstellt, z. B. in N2 sub fin. Alle anderen, künstlichen 
Principe gelten ihm nichts. Vgl. Alexander 808, 1—7. Es ist 
ganz unmöglich eine Idee zu construiren, d.h. ein Ding, welches 
ohne Materie existirt. Dieser Satz muss dem Aristoteles fest- 
stehen, wenn er gegen die Platoniker zu Felde zieht und seine 
eigene Anschauung präcisirt. So zu lesen bei Alexander 444, 
25—27. Ist das nicht ein Beweis dafür, von welch weittragender 
Bedeutung MN erscheint? Vielleicht geht darauf auch der Umstand, 
dass in Buch Z von dem yévoc, dem ersten Elemente jeglicher 
Definition, nur in dem Sinne gesprochen wird, dass es als Materie 
gilt (Alexander 444,6, wo auf Physik À 7 verwiesen wird, und 
32). Z 1039a 11—17 ferner ist eine offenbare Parallele zu MN. 
Abgesehen von der in K 2. Theil besorgten Definition von 
Gua, ywpis und gets, wie sie in E4, 1027 b23f. vorausgesetzt 
wird‘), haben wir im nämlichen Capitel von E auch noch die 
Erwähnung des logischen Urtheils (td ws dAndés, Tb ds deddos), 
welches in N1089 a27 verwerthet wird. Indem auf solche Weise 
dogmatisch vorgebrachte Gedanken mit Polemik wechseln, erinnert 
man sich unwillkürlich an A 3, 983 b5f. in Zusammenhalt mit 
Alexander 23, 5—7. An dieser Stelle verspricht Aristoteles die 
Zusammenstellung der eigenen mit den fremden Ansichten, also 
gewissermaassen eine Materialiensammlung, zu dem Zwecke, dass 
man das Gute als Verstärkung der eigenen Ansicht, das Schlechte 


6) Mit welchem Rechte Aristoteles diese Dinge hier erwähnt, ergiebt sich 
aus Philoponus p. 29ff. zu de gen. et corr., dessen Erklärung doch deutlich 
genug die Nothwendigkeit durchscheinen lässt, über diese Begriffe in der 
Metaph. Klarheit zu haben. Vgl. ebend. p. 39f. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XIII, 1. 
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dagegen, d. h. das, was an anderen Systemen nicht stichhaltig ge- 
funden wird, als Instanz aufzufassen hätte, um ein anderes Princip 
als das bekämpfte aufzustellen. Dass aber dieser Grundgedanke 
Leitstern in der ganzen Metaphysik ist, dafür dient als Beweis M 
1, 1076a 12—16, wo eben jenes np&toy = „vornehmlich“ auch 
durch Plato Staat E 468 und 469 B gestützt erscheinen dürfte. 
Vgi. Schwegler S. 30 z. Metaph. A. 

Es scheint, dass sich Aristoteles durch die am Anfang von 
A 3 ausgesprochene Vierzahl der Ursachen und ihre Beschreibung 
und Definition den Weg gebahnt habe, um im Rahmen dieser Ur- 
sachen eine dogmatische Darlegung seiner Lehre zu geben, was 
nicht ohne Polemik abgehen konnte. Man sieht es der Aristote- 
lischen Metaphysik an, dass sie eher eine auf Dogmatik aufgebaute 
Polemik als eine regelrechte Untersuchung ist, weshalb ich auch 
glaube, dass die Aristotelische Metaphysik mit manchen modernen 
Darstellungen auf diesem Gebiete nicht insofern verglichen werden 
darf, dass man mit der Meinung an die Beurtheilung der ersteren 
geht, sie müsste mit derselben Methode abgefasst sein wie die 
letzteren. Die Philosophie war unmittelbar nach Plato in Bezug 
auf die äusseren Darstellungsmittel noch zu wenig weit vorge- 
schritten, als dass sie schon durch Aristoteles in einem Gewande 
erscheinen konnte, welches die Ideen und den Gedankengehalt der 
Aristotelischen Metaphysik uns grossartiger erscheinen liesse, als 
sie in Wirklichkeit sich zu präsentiren vermochten. Daher kommt 
auch die in alter und neuer Zeit vertretene Ansicht, dass Ari- 
stoteles eigentlich nicht viel von Plato sich unterscheidet, was sich 
allerdings zunächst darauf bezieht, dass die Aristotelische Grund- 
lehre, die Voraussetzung eines übersinnlichen Princips, auch bei 
Plato gilt. Dadurch sind viele Berührungspunkte gegeben’), 
welche es erheischten, dass Aristoteles theilweise in prägnanter 
Darlegung seine eigene Ansicht, theilweise in polemischer Kritik 
den subtilen Unterschied zwischen seinem Vorgänger und der peri- 
patetischen Lehre durchführte). Unter allen Umständen aber ist 


") Vgl. Strümpell, Gesch. d. theoret. Philos. d. Gr. S. 177. 
*) Vgl. Watson John in „The philosophical Review“ VIL1 Nr. 37 (v. J. 
1898) S. 23 (u. d. Titel: the metaphysik of Aristotle): „It is hardly necessary 
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dem Aristoteles ein Beweis für die Unhaltbarkeit irgend einer Lehre 
darin gelegen, dass auf sie die 4fachen Ursachen nicht angewendet 
werden können. Dies erkennen wir daraus, dass Aristoteles, sowie 
er mit der (dogmatischen) Aufstellung dieser Ursachen begonnen, 
auch mit ihrer programmatischen Anwendung endet (N6, 1093b 
10f.). Dass Aristoteles dogmatisch verfährt, hat auch Karl Winkler 
(Locke’s Erkenntnisstheorie vergl. mit der des Ar. Progr. v. Villach 
1888/89 S. V) gesehen. 

In diesem Rahmen nun wird die Lehre von der Erkenntniss 
behandelt, welche eine göttliche ist und als Vollendung des Menschen 
gilt (Asklep. 5, 35—6, 2). Und weil das Göttliche nach verschie- 
denen Angaben des Aristoteles etwas Unbeschreibbares, weil Ein- 
faches, ist, daher kann Aristoteles nicht lange bei diesem Gedanken 
verweilen, indem er sich vielmehr auf das hin wendet, was am 
ehesten mit dem Göttlichen zu thun hat. Und dazu gehört die 
Ansicht der Platoniker und Pythagoreer. Es hat Aristoteles ja 
nach 1076a 15f. die Absicht, das Beste in den metaphysischen 
Ansichten dieser seiner Vorgänger sich anzueignen; und weil der 
Stagirite, wie wir sahen, sehr viele Berührungspunkte mit jenen 
seinen Vorgängern besass, so war eine reinliche Scheidung zwischen 
diesen und Aristoteles nôthig. Es war für Aristoteles leicht, von 
Anfang an die allgemeinern Gesichtspunkte seiner Philosophie auf- 
zustellen, um mit gelegentlichen Seitenblicken auf seine Gegner, 
wie wir gezeigt, in immer determinirterer Weise (in concentrischen 
Kreisen) endlich zu den Berührungspunkten mit dem innersten 
Heiligthum seiner Metaphysik zu gelangen, welche seine Vorgänger 
aufwiesen. Indem nun auch manche seiner Lehren bereits in 
anderen Schriften (üb. d. Himmel, Physik) dargelegt waren, konnte 
er um so leichter die erwähnte reinliche Scheidung vollziehen. 
Man hat die Ansicht geäussert (Natorp, theilweise auch Bonitz, 


to say, that the old contrast of Plato as idealist and Aristotle as empiricist 
is untenable, The disciple is not greater than his master, but he has more 
faith in the rationality of the universe, and faith in the rationality of the 
universe is the key-note (Grundton) of Idealism‘ u. s. w. Infolgedessen hat 
Strümpell a. a. 0. S. 177f. gewiss Recht, wenn man in der Polemik des Ari- 
stoteles gegen Plato verschiedene Gesichtspunkte anzunehmen hat. 
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Schwegler), dass die Metaphysik‘ eigentlich nichts weiter sei als die 
Beantwortung der in dem ersten Theile des Werkes aufgestellten 
Aporien. Offenbar ist der Schein einer solchen Annahme durch 
die oben erwähnte, aus dem Verhältnisse, in welchem Aristoteles 
zu seinen Vorgängern sich befand, hervorgegangene Methode des 
Stagiriten entstanden. Dafür spricht auch der von Alexander in 
der beachtenswerthen Stelle 172, 2—22 über 995a 25f. bemerkte 
Umstand (172, 21f.), dass Einige die Metaphysik mit B hätten 
beginnen wollen. Vgl. Schwegler I 113f. und Bonitz 136. Und 
wenn nun Aristoteles immer in strengem Anschluss an die gegnerische 
Sache sich hielt, so erklärt sich vielleicht hieraus auch von dieser - 
Seite die Thatsache der fast unveränderten Herübernahme des im 
Buch A über Plato Gesagten in das Buch M. Denn es war zwar 
die Gelegenheit eine andere in Buch M als in Buch A, aber die 
Gründe konnten im Allgemeinen die nämlichen bleiben. Von dem 
gleichen Standpunkte aus mag die Wiederholung mancher anderen 
Gedanken beurtheilt werden, wie z. B. der Ansicht des Parmenides 
in N2, welche bereits in B4 fin. vorkommt. Viele Stellen kehren, 
wie dies von den meisten Commentatoren bemerkt wird, ihre Spitze 
gegen Plato, auch ohne ihn zu nennen. Vgl. u. A. Asklep. zu 
E 1026a 15 in 363, 20. Dass übrigens diese Polemik im Verlaufe 
der Metaphysik immer stärker. wird, erkennen wir nicht bloss aus 
dem Ueberwiegen derselben in den letzten Büchern, sondern auch 
aus dem bereits erwähnten Umstande, dass Aristoteles, der in A 
durch das berühmte gayév sich mit den Platonikern eins weiss, 
daselbst gleichsam nur einer Selbstprüfung sich unterzieht, während 
ihm am Schlusse in MN sozusagen der Geduldfaden reisst, wo er 
zuerst die 3. Abtheilung des Gegenstandes der Metaphysik, die 
der Physik und der Lehre von den Wesenheiten coordinirte Mathe- 
matik*), im Lichte der metaphysischen Untersuchungsweise, heî- 
nach, in N, die gesammte Philosophie noch einmal kritisch Revue 
passiren lässt. Es ist, als ob der anfänglich vorsichtige Prüfer, 
nachdem er seiner Grundsätze sich voll bewusst geworden, endlich 
zu dem für ihn genugthuenden Ergebniss gelangt wäre, dass jeder 


9) Vgl. H1, M 1 und A neben anderen Stellen. 
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Zweifel an der Unrichtigkeit der gegnerischen, insbesondere aber 
des Platonischen Systems nunmehr geschwunden sei (Schwegler 
a.a.0. S. 309, 12 behauptet z. B., dass M4, 1079a 2—4 klarer 
und motivirter als im 1. B. sei). — Aristoteles hat nämlich die 
Lehre von den Wesenheiten auf eine physikalisch-dialektische Grund- 
lage gestellt, wie es bei seinen Grundansichten nicht anders zu 
erwarten war'”). Der grössere Theil seines Werkes ist daher eine 
Sublimirung der physikalischen Wahrheiten zur Ontologie und 
Wesenslehre mittelst logischer Kunstgriffe. Daher hat ja auch der 
Autor in den Eingangsworten von M den vorausgehenden Theil 
theils als physikalischen, theils als ontologischen Inhalts bezeichnet. 
Es findet sich kaum ein Buch der Metaphysik, in welchem nicht 
beide Arten, durch das Band der Dialektik vereinigt, sich zu- 
sammen fänden. Das gilt auch von dem vorhergehenden Buche A. 
Es ist nicht ohne inneren und psychologisch leicht zu erklärenden 
Grund geschehen, dass Aristoteles erst in den beiden Schluss- 
büchern die höhere, von seinen Gegnern getriebene Speculation 
zum Gegenstande eingehender Untersuchungen macht. Weil sich 
aber das Unhaltbare in den Behauptungen der Platoniker dem 
Aristoteles im Laufe dieser letzten Untersuchungen immer deutlicher 
herausgestellt hat, so verweist er, wie es am Schlusse einer längeren 
Auseinandersetzung ohnehin immer zu geschehen pflegt, einfach auf 
seine von A bis A bereits festgestellten Thesen am Ende von N, 


10) Darum lässt er seine Gottheit nur passiv angestrebt werden, indem 
sie sich selbst ruhig verhält gegenüber der Menge von Bewegungsprincipien, 
durch welche die Dinge, jedes für sich, gegen die Gottheit hin gravitiren. 
Das sind aber die lebenden Wesen als welche er auch die Gestirne betrachtet. 
Vgl. Siebeck (Zeitschr. f. Philos. u. philos. Krit. Band 60 S. 10, 28f.). Hierbei 
dämmerte, eben auf Grund seiner auf die Physik angewendeten Dialektik, 
dem Aristoteles trotz seiner schroffen Behauptung, dass die Erde der Mittel- 
punkt des Alls ist, doch ein Licht auf, dass dies nicht richtig sei. Man lese 
die Worte Siebecks S. 28, wo zunächst die Analogie mit der nicht ganz cen- 
tralen Lage des Herzens erwähnt wird, wo ferner darauf Rücksicht genommen 
ist, dass die Mitte des menschlichen Körpers in der Theorie das Herz, aber in 
Wirklichkeit doch nicht das Herz sei, und dass ebenso die im Mittelpunkte 
ruhende Erde nicht auch Mittel- und Ausgangspunkt des Alls in seiner eigen- 
tbümlichen Beschaffenheit, sondern in dieser Beziehung eher ein Endpunkt ist 
(de caelo B 13, 293 b6 [mit Prantl z. St.], sowie b12). 
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womit naturgemäss das Werk sein Ziel erreicht hat, weil er sich 
sonst nur wiederholen müsste. 

Und nun liesse sich fragen, wie es komme, dass bei den an- 
erkannten Unebenheiten des Aristoteles im Kleinen, wie im Grossen, 
bei seinem sonderbaren Stile, seinen Inconeinnitäten, Aposiopesen, 
mangelhaften Eintheilungen und Wiederholungen das Werk des 
Aristoteles in Schutz genommen werden könne. Vor allem muss 
man aber doch entgegnen, dass jene sprachlichen Schwierigkeiten 
bei weitem nicht in dem Grade vorhanden sind, dass man daraus 
auf eine Athetese u. dgl. sich einzulassen berechtigt wäre. Es ist 
wahr, Aristoteles wiederholt sich, aber diese Wiederholung ist eine 
methodisch begründete. Denn es kommen zwar dieselben Sachen 
immer und immer vor, aber bei verschiedenen Gelegenheiten, und 
das hat seine gute Berechtigung bei einem Schriftsteller und Forscher, 
dessen Grundsätze nicht zahlreich sind, und die er daher immer 
wieder hervorzuziehen und anzuwenden genöthigt ist. Im Gegen- 
theil! Derjenige, welcher einmal diese seine Principien durchschaut, 
wird die Lectüre unseres Philosophen nicht bloss nicht schwierig, 
sondern sogar angenehm finden, weil er das Folgerechte in seinen 
Deductionen sofort herausfühlt. Das ist es auch, was diesem 
Herrscher im Reiche der Gedanken bei allen Nationen und zu allen 
Zeiten die Gebildeten gewonnen hat, und dass man heut zu Tage 
kaum ein Buch finden kann, in welchem nicht der Name des 
Stagiriten eitirt wird. Die vermeintlichen Schwierigkeiten ergeben 
sich immer erst da, wo man es nicht vermag, den durchaus ein- 
heitlichen Grundgedanken auf die verschiedenen Gesichtspunkte zu 
beziehen, unter denen dieser Grundgedanke erscheint; dieselben 
Schwierigkeiten sind eben nur dadurch entstanden, dass diese 
mannigfaltigen Gesichtspunkte wegen ihres unerwarteten Gepräges 
den Leser oft nicht dazu gelangen lassen, dieselben mit jenen 
Principien sofort in Einklang zu bringen. 


(Schluss folgt.) 
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Jahresbericht über die deutsche Literatur zur 
nacharistotelischen Philosophie (1891—1896). 
III. Theil. 

Von 
Adolf Dyroff in München. 

Die spätere Stoa und die nacharistotelischen Kyniker. 

Von der jungen Stoa ist 

SENECA 

Gegenstand einer Reihe kleinerer Arbeiten, die jedoch zum grösseren 
Theile für die Geschichte der Philosophie nur mittelbare Bedeutung 
haben. Solche werden, auch wenn sie dem Berichterstatter vor- 
lagen '), in unserem Berichte nur kurz gekennzeichnet werden, 
wenn es sich um textkritische oder ähnliche Fragen handelt. Rein 
grammatische oder stilistische Abhandlungen werden ausgeschlossen. 
Die Schriften zur Ethik Senecas mögen den Reigen eröffnen. 

1. Franz Becker, Die sittlichen Grundanschauungen Senecas. 
Ein Beitrag zur Würdigung der stoischen Ethik. Köln 1893. Pr. 
d. Friedrich-Wilhelms-G. 21 S. Der Verf. bringt nur eine kurze 


!) Vgl. den Bericht K. Prächter’s in Bursians Jahresberichten ü. d. 
Fortschritte d. klass. Alterthumswissenschaft Leipzig 1898. 96. Bd., nach dessen 
Beispiel ich die mir nicht zugesandten oder nicht erreichbaren Arbeiten durch 
einen vor den Titel gesetzten Stern kenntlich mache. Ihm entnehme ich einige 
wenige Angaben über den Inhalt mir nicht zugänglicher Abhandlungen, wo 
es mir im Interesse der Sache wünschenswert schien. 
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Darstellung der Hauptpunkte und eine Würdigung der Ethik 
Senecas. Hingegen fehlt jeder Versuch, die sittlichen Grund- 
anschauungen Senecas auf ihre Quellen zurückzuleiten. Der Ver- 
fasser würde unter diesem Gesichtspunkte vielleicht sich doch die 
Frage vorgelegt haben, ob wirklich alle die von ihm aus den 
Episteln und Dialogen erhobenen Sätze die eigentliche Meinung 
Senecas vertreten, wie z. B- der S. 12 Anm. 1 verwerthete, nicht 
mit Stellenangabe versehene Ausspruch des Ariston von Chios 
(ep. 94, 13), gegen dessen Ausführungen Seneca eben im 94. Brief 
Manches einzuwenden hat; er würde dann wohl auch untersucht 
haben, ob nicht die auffallende Verachtung der Leiblichkeit im 
65. Brief (16ff.) etwa auf neupythagoreische Einwirkung. deutet. 
Der altstoische Kern des Ganzen wäre so desto deutlicher heraus- 
getreten. Becker behandelt das Thema nach folgenden Fragen: 
1. Welches ist das höchste Gut? (Tugend, Vernunft und Natur). 
2. Wie gelangen wir zur Tugend? (Anlage, Unterricht, Uebung). 
3. Welches ist das Verhältniss des Menschen zu Gott? (Naturnoth- 
wendigkeit und Zurechnung). In der Würdigung hebt er u. A. 
den Unterschied zwischen Seneca und dem Christenthum zutreffend 
hervor. 

2. ALFR. GIESECKE, De philosophorum veterum quae ad exilium 
spectant sententiis. Lipsiae 1891 Diss. S. 100—103. 124 findet 
u. A., dass Seneka in der Schrift ad Helviam matr. Varro und 
Brutus benutzte. 

3. 0. Hexse, Zu Seneca de tranquillitate animi. Rhein. Mus. 
49. 1894 S. 174f. entdeckt eine Berührung zwischen de tranqu. 
animi 4, 3 und de clem. II 26, 2. 

4. Arminius THoMas, Miscellae quaestiones in L. Annaeum 
Senecam philosophum. Hermes 28. 1893 S. 277—311 erörtert 
kritisch Stellen aus den Dialogen, aus de benef. und de clem., aus 
den epist. mor. und den Gedichten; ebenso 
_ 5. Emir Hermes, Kritische Bemerkungen zu den Schriften des 
Philosophen L. Annaeus Seneca. Mörs 1896. Gymn.-Pr. S. 11—15 
solche aus de ira, de vit. beat., de tranqu. an., consol. ad Marciam 
und den epist. mor. Vgl. Fr. Bücheler, Rhein. Mus. 48. 1893 
S. 88 zu epist. mor. 17, R. Reitzenstein, Hermes 29. 1894 
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S. 619—624 zu de vit. beat., J. Vahlen, Hermes 30. 1895 S. 33f. 
37 zu de provid. und de ira, *W. Dittenberger, Halle, Vorlesungs- 
verzeichniss Wintersem. 1894/95, *Joh. Müller, Kritische Studien 
zu Seneca de benef. und de clem. Wien (Leipzig) 1892 (Sitzungsber. 
d. Wiener Akad. 26 S.). S. auch O. Hense unten (Nr. 15). 

*6. M. BAUMGARTEN, L. Annaeus Seneca und das Christenthum 
in der tief gesunkenen antiken Weltzeit, Rostock 1895, ist bereits 
von H. Lüdemann, Archiv 11. 1898 S. 532 f. angezeigt worden. 

Einfache Nennung der Titel wird auch genügen bei 

*7. RupoLr Mücke, Eine unbeachtet gebliebene Handschrift zu 
Senecas Briefen (Auch: Die Uelzener Handschrift zu S. B.) G.-Pr. 
llfeld 1895. 43 8. 

*8. Rup. Mücke, De praestantia codieis Uelcensis in priore 
parte epistularum Senecae philosophi recensenda. G.-Pr. Ilfeld 
1896. (Nordhausen) 168, 

*9. OswaLp May, Die früher dem Seneca zugeschriebene Ab- 
handlung: ,de quattuor virtutibus cardinalibus“ aus einer Hand- 
schrift des Neisser Gymnasiums veröffentlicht. Neisse 1892. Pr. 
d. kath. Gymn. 10 S. (Martinus Dumiensis; s. Ausgabe von Haase 
III S. 468—475). 

Mit der naturphilosophischen Schrift Senecas befasst sich 

10. WiLHEeLm Auters, Noch einmal die Buchfolge in Senecas 
naturales quaestiones. Jahrb. 145. 1892 S. 621—632, welcher 
nach einem Ueberblick über die bis dahin zur Frage erschienene 
Literatur neben den eigenen Hin- und Rückverweisen Senecas 
(Nehring, Gundermann) zur Lösung des Problems „einen in- 
direkten Beweis“ heranzieht, nämlich die Anordnung in antiken 
Werken gleichen Inhalts, und, Gundermann sehr nahe kommend, 
folgende Reihenfolge der Bücher findet: II 1—11, VII, I, IV 3 bis ~ 
13, V, VI, II 12—Schluss, II, IV praef. — c. 2. Ferner 

11. Jouann MÜLLER, Ueber die Originalität der Naturales 
quaestiones Senecas. Festgruss aus Innsbruck an die 42. Ver- 
sammlung deutscher Philologen und Schulmänner in Wien. Inns- 
bruck 1893 S. 1—20. Müller möchte die bei Nehring (Ueber 
die geologischen Anschauungen des Philosophen Seneca. Wolfen- 
büttel 1873 und 1876. Pr.) und besonders bei Günther (Gesch. 


124 Adolf Dyroff, 


d. antiken Naturwissensch. u. s. w. Nördlingen 1888 S. 90) her- 
vortretende Ueberschätzung der naturphilosophischen Lehren Senecas 
abschwächen, indem er betont, welche Unordnung Seneca bei der 
Verarbeitung seiner Quellen anrichtet und wie wenig originell er 
in seiner Darstellung ist. Seine eigene Haltung vertheidigt dem- 
gegenüber 

12. ALFRED NEHRING, Ueber die Originalität von Senecas 
naturales quaestiones. Jahrb. 147. 1893 S. 718—720. Seine Ab- 
sicht sei nur gewesen, den Geologen zu beweisen, dass die alten 
Griechen und Römer auf dem Gebiete der Geologie weiter gewesen 
als man heutzutage meistens annehme, und besonders die Bedeu- 
tung der nat. quaest. des Seneca gegenüber der bekannteren nat. 
hist. des Plinius hervorzuheben. Er habe die Abhängigkeit Senecas 
von seinen griechischen Quellen hinreichend betont. 

*13 Jon. MÜLLer, Kritische Studien zu den Naturales quae- 
stiones Senecas Wien 1894 (Sitzungsbericht der Wiener Aka- 
demie). 348. 

*14. KarL Wünsch, Ueber die „Naturales quaestiones“ des 
Philosophen Seneca. Pr. d. deutsch. Staatsgymn. Prag-Altstadt. 
1894. 27 S. S. auch H. v. Arnim, Jahrb. 147. 1893 S. 463 Anm. 

Allgemeineres tragen für Seneca bei: 

15. Orro Hense, Seneca und Athenodorus. Freiburg 1893. 
Univ.-Progr. (Festrede) 488. H. möchte I. nachweisen, dass die 
Schrift de tranquill. animi zwischen de constantia sapientis und de 
otio etwa Ende der fünfziger Jahre geschrieben wurde (hier ist be- 
sonders das über das Freundschaftsverhältniss zwischen Seneca 
und Serenus S. 10ff. Ausgeführte sehr beachtenswerth), II. dass der 
von Seneca in de tranqu. an. benutzte Athenodoros nicht Atheno- 
doros mit dem Beinamen Kordylion, der aller Politik abholde 
Freund des jüngeren Kato, sondern Athenodoros, der Sohn des 
Sandon und Berather des Augustus, war (die Gegenüberstellung 
des Für und Wider ist sehr dankenswerth, aber einen ent- 
scheidenden Grund gegen Athenodoros Kordylion hat H. nicht bei- 
gebracht und die zuvor zu erledigende Frage, welcher von Beiden der 
bekanntere Schriftsteller war, ist nicht gelöst; das S. 38 Dar- 
gelegte scheint gegen den Athenodoros zu sprechen, der sich 
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D. L. VII 33 als Feind des Kynismus zeigt), III. dass Seneca 
den Demokritos nicht, wie Hirzel meint, unmittelbar benutzt 
hat, sondern durch die Vermittlung etwa des Athenodoros oder 
des Panaitios, die Seneca wohl Beide herangezogen haben mag 
(hier bin ich mit H. fast durchaus einverstanden). Angehängt ist 
die textkritische Besprechung einzelner Stellen aus de tranqu. an. 

16. Henr. WEBER, De Senecae philosophi dicendi genere 
Bioneo. Marpurgi Catt. 1895 Diss. 64 S. Seneca wird zuerst als 
Satirenschreiber gewürdigt, besonders durch Vergleichung mit 
Horatius (aber auch mit den Oden stimmt Seneca überein 
ep. 89, 21 cf. Hor. carm. 3, 1, 34ff. Kiessling z. St. Hense a. a. 0. 
S. 30). Die Verwandtschaft zwischen Horatius und Seneca und 
ebenso die zwischen Teles und Seneca führt den Verf. auf die 
Frage, ob nicht Seneca den Bion unmittelbar vor sich hatte. Es 
wird deshalb der sermo Bioneus (cap. II) und darnach die ent- 
sprechende Darstellungsweise Senecas (cap. Ill) aus zweckmässig 
ausgewählten Schriften heraus gekennzeichnet, aber schliesslich 
(cap. IV) mit Recht behauptet, dass dem Seneca den stilus 
Bioneus, dessen sich auch Athenodoros aus Tarsos bediente, die 
Stoiker vermittelten. Zu 8.56 möchte ich jedoch bemerken, 
dass Chrysippos wohl nur diejenigen rhetorischen Mittel feststellen 
wollte, welche vom moralischen Standpunkte aus nach seiner An- 
sicht zulässig waren, und dass daraus nicht folgt, er selbst habe 
rhetorische Mittel anwenden müssen. Der Kynismus der Stoa ver- 
räth sich auch in der Gegnerschaft Senecas gegen den Früh- 
schoppen, auf die C. Weyman, Novatian und Seneca über den 
Frühtrunk. Philol. 52. 1893 S. 728—730 hinweist. 

*17. ALFR. GERCKE, Senecastudien. Leipzig 1895. — Für 

18. E. Tuomas, Ueber Bruchstücke griechischer Philosophie ‘ 
bei dem Philosophen L. Annaeus Seneca s. Archiv 4. 189i 
S. 557ff. Ausserdem vgl. 

19. RupoLrHirzeL, Der Dialog. Leipzig 1895 II S. 24 bis34. 470. 

Von mittelalterlichen Senecahandschriften ist die Rede bei 

20. M. Manıtıus, Philologisches aus alten Bibliothekkatalogen. 
Rhein. Mus. Ergänzungsheft 1892 S. 44—48; ebenda S. 51 über 
Handschriften zu 
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Cornutus. 
(Ueber die Lehre des Rhetors Cornutus vom Komma H. Graeven, 
Rhein. Mus. 30. 1895 S. 306f.). 

Musonios 
findet ausser bei Giesecke (s. Nr. 2) S. 32—56. 123, R. Hirzel, 
D. Dialog II S. 238—245. 466 Beachtung bei 

21. P. WenpLanp und O. Kern, Beitr. z. Gesch. d. griechi- 
schen Philos. und Religion. Berlin 1895 und zwar sowohl in der 
Hauptabhandlung Wendland’s (s. unten Nr. 45) als auch in 
dem Anhang dazu („Musonius und Clemens Alexandrinus“); hier 
begründet W. im Gegensatz zu seiner früheren Meinung 
(Quaestiones Muson.) die Ansicht, dass Clemens nicht eine eigene 
Schrift des Musonios, sondern wie die andern von Musonios ab- 
hängigen Schriftsteller nur die durch einen Schüler überlieferten 
Vorträge des Stoikers benutzte. Das Hauptergebniss der Quae- 
stiones Musonianae, dass Clemens den Musonios in viel weiterem 
Umfange kannte als wir durch Stobaios, wird hiedurch nicht um- 
gestossen. 

Von Literatur zu 

Epiktetos 
ist mir bekannt geworden: 

22. ApotF BONHÖFFER, Die Ethik des Stoikers Epictet. Stutt- 
gart 1894. VIII und 278 S. Das vorliegende Werk ist gewisser- 
massen der zweite Theil zu dem Buche „Epictet und die Stoa“ 
(Stuttgart 1890), in welchem Bonhöffer hauptsächlich die Psycho- 
logie und Erkenntnisstheorie des Epiktetos in ihrer nahen Be- 
ziehung zur altstoischen Doktrin bearbeitet hatte. Für die Lösung 
der im Thema gestellten Aufgabe ist der Verf. gerade der ge- 
eignete Mann. Zwar laufen ihm in philologischer Beziehung einige 
Versehen unter (s. ausser der Besprechung Wendlands, Berliner 
philolog. Wochenschrift 15. 1895 S. 263 auch meine Anzeige in 
den (bayr.) Blättern f. d. Gymnasialschulw. 31. 1895 S. 117f.), 
doch zeigt er gutes Urtheil, in philosophischen Dingen treffliche 
Schulung und vor Allem warme Begeisterung für die stoische Moral. 
Durch das ganze Werk finden sich klare, sorgfältige und umsichtige 
Erörterungen der ethischen Begriffe und Lehren, und wenn in dieser 
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Hinsicht Etwas zu bedauern ist, so ist es der Umstand, dass B. 
nicht noch mehr auf das Verhältniss des Epiktetos zur Altstoa 
einging, als es geschah, und hie und da das eigene Raisonnement 
zu stark hervortreten lässt. Die Baguetsche Fragmentsammlung 
zu Chrysippos und die Pearsonsche zu Zenon und Kleanthes 
hätte er nicht ungenutzt lassen sollen; die Titelangaben zu einzelnen 
Werken sind zuweilen etwas frei (z. B. Zeller, Geschichte der 
griech. Philosophie S. 278. Philolog. Jahrbücher S. 277). Doch 
beeinträchtigen derartige Mängel den Werth des Buches nicht, der 
zudem noch durch ein Namen- und ein besonders brauchbares 
griechisches Sach(Begriffs-)register erhöht wird. 

Bonhöffer betrachtet die epiktetische Ethik nach folgenden 
Gesichtspunkten: I. Grund und Ziel der Tugend (die Begründung 
der sittlichen Verpflichtung; das höchste Gut oder das Ziel). II. Der 
Inhalt der Tugend (das naturgemässe Begehren oder die vernünftige 
Lebensanschauung; das naturgemässe Handeln oder die richtige 
Pflichterfüllung; das naturgemässe Urtheilen oder die intellektuelle 
Geistesausbildung). III Die Aneignung der Tugend (die sittliche 
Anlage; die Sünde; der sittliche Fortschritt und die Vollkommen- 
heit). Neben einer Einschaltung über den „Gebrauch der Mantik“ 
(S. 44—46) finden wir am Schlusse noch Exkurse über die Telos- 
formeln (und Güterlehre), über die Lehre vom Selbstmord, über 
das xadnxov und xatéptwua, über die Lehre vom Erwerb, über den 
Pantheismus der Stoiker überhaupt und erhalten so schätzenswerthe 
Beiträge zum Verständniss der früheren Stoiker; ausser auf Zenon, 
Kleanthes, Chrysippos, Panaitios, Poseidonios, Seneca und Musonios 
fällt z. B. auch auf Antipatros aus Tarsos, Archedemos, Diogenes 
von Babylon, Hekaton und Marc Aurel manches Licht. 

Bei dieser Gelegenheit darf ich wohl, da die Frage allgemeinere 
Bedeutung hat, ein Missverständniss berühren, dem ich durch 
Bonhöffer bezüglich des Verhältnisses zwischen Epiktetos und 
der Altstoa ausgesetzt bin. In meiner „Ethik der alten Stoa“ 
(Berlin 1897 S. 338f.) hatte ich gesagt: „Trotz den Untersuchungen 
von Stein und Bonhöffer wird man Musonios und Epiktetos 
höchstens zur Interpretation der altstoischen Fragmente und auch 
da nur mit Vorsicht heranziehen dürfen.“ Dies geschah in einem 
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Zusammenhange, in welchem von unsern Quellen zur altstoischen 
Lehre die Rede war. Der Sinn meines Satzes war der: Wir dürfen 
daraus, dass ein Gedanke bei Epiktetos steht, nicht ohne ander- 
weitige Anhaltspunkte schliessen, dass derselbe auch schon von 
Zenon oder Chrysippos vertreten war, selbst da nicht, wo es sich 
etwa um nahe liegende Folgerungen oder Ergänzungen zu den uns 
bekannten altstoischen Hauptlehren dreht. Denn Epiktetos selbst 
könnte Solches gefolgert oder ergänzt haben. Aber auch bei der 
Erklärung altstoischer Fragmente durch epiktetische Gedankenzüge 
ist Vorsicht insofern geboten, als wir bei Epiktetos doch mit einer 
etwas veränderten Stimmung (s. Bonhöffer selbst S. III und 106) 
zu rechnen haben und wir nicht immer bestimmen können, ob der 
Zusammenhang bei der Altstoa genau derselbe war wie bei Epikte- 
tos. Den hohen Werth, welchen das Ergebniss der neueren Unter- 
suchungen für die Fragmenterklärung dennoch hat, habe ich in 
meiner erwähnten Anzeige (Blätter f. d. Gymnasialschulwesen 31. 
1895 S. 117) ja ausdrücklich anerkannt. Zu leugnen, dass Epiktetos 
„in den Grundzügen seiner Weltanschauung und Ethik mit Chrysipp 
einig“ war, was mir Bonhöffer in seiner Recension meiner „Ethik 
der alten Stoa“ (Wochenschrift f. klass. Philologie. 1898 S. 1347) 
zumuthet, ist mir nicht in den Sinn gekommen. Uebrigens gäbe 
es, wenn auch Epiktetos die chrysippeische Lehre in dem einen 
oder dem andern wichtigen Punkte verändert hätte, doch noch 
einen andern Ausweg als den, ihn deswegen „für einen absichtlichen 
Falschmünzer“ oder für einen „völlig unfähigen, kritiklosen Kopf“ 
zu halten, nämlich die Annahme, Epiktetos habe sich trotz aller 
Bewunderung für Chrysippos das Recht gewahrt, selbstständig zu 
denken. — Den Epiktetos zeiht der Unzuverlässigkeit Th. Birt, 
Rhein. Mus. 51. 1896 S. 157, Einzelnes erwähnt Alfr. Giesecke 
(Nr. 2) S. 122. S. auch R. Hirzel, D. Dialog II S. 245 bis 
252. 461. 

Wie bei Seneca, so werden auch bei Epıktetos seine Be- 
ziehungen zum Christenthum stets Gegenstand lebhaften Interesses 
sein. Während auf der einen Seite 

23. Epwin Hatcu, Griechenthum und Christenthum. 12, Hibbert- 
vorlesungen. Uebers. von Erwin Preuschen. Freiburg 1892 S. 103. 
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u. s. w. unter Zustimmung von Bonhöffer (S. VI), der selbst 
mehrfach lehrreiche Vergleiche zwischen der Moral des Epiktetos 
und des Christenthums zieht, den Einfluss betont, welchen der 
Stoiker in formaler und materialer Hinsicht auf die Entwickelung 
der christlichen Doktrin gewann, sucht auf der andern Seite 

24. Tueopor Zaun, Der Stoiker Epiktet und sein Verhältniss 
zum Christenthum. Rektoratsrede. Erlangen und Leipzig 1895. 
2. Aufl. den Sklaven von Hierapolis als Kenner des Christenthums 
und als von diesem theilweise beeinflusst zu erweisen (s. die Be- 
sprechung von H. Lüdemann, Archiv 11. 1898 S. 533f.). Mass 
halten wird auf dieser und genaue Distinktion der Zeiten und 
Personen auf jener Seite noth thun. Auffallend ist doch, dass Ps.- 
Nilus am Encheiridion Abänderungen vornahm, um es christlich 
zu machen („Handschriftliche Beiträge zu Nilus Paraphrase von 
Epiktets Handbüchlein“ lieferte C. Wotke, Wiener Studien 14,1 
S. 69— 74). 

Die dringend nothwendige kritische Ausgabe des Textes wurde 
uns bescheert in 

25. Epicteti dissertationes ab Arriano digestae. Ad fidem 
codicis Bodleiani rec. Henricus SCHENKL. Accedunt fragmenta, 
enchiridion ex rec. Schweighaeuseri, gnomologiorum Epicteteorum 
reliquiae. Lipsiae 1894, wozu inzwischen (1898) nach Hinweg- 
lassung der Präfatio und Indices eine bequeme editio minor erschien 
‘ (vgl. über die 1555 in Salamanca veröffentlichte Ausgabe der 
Dissertationen und des Encheiridions W. M. Lindsay, Der Sala- 
manca-Epiktet Philol. 55. 1896 S.385—387), und eine moderne 
Uebersetzung des Handbüchleins, die in der That in weitere Kreise 
unseres Volkes gedrungen ist, aber nicht in Allem und Jedem ver- 
lässig ist, in 

26. Hivry, Glück. Frauenfeld bezw. Leipzig 1891ff. I S. 21 
bis 90. 

Erwähnt seien hier noch 

*27. Epicteti et Moschionis quae feruntur sententiae ab A. Elter 
editae. Bonner Lektionskatalog Sommer 1892 und 


*28. Corollarium adnotationis (in Epicteti et Moschionis senten- 
tiae), addenda und indiculus verborum. Ebd. Winter 1892/93, 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XIII, 1. 
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beides zusammen in Gnomica: Lipsiae 1892 (Elter rekonstruirt 
hier aus den unechten Epiktetsentenzen bei Stobaios, den Gnomen 
des cod. Vatic. gr. 1144, den Gnomen und den drodyxa des 
unbekannten Moschion, die auch im Anhang der kleinen wie der 
grossen Epiktetausgabe Schenkls zusammengestellt sind, ein Flori- 
legium). Vgl. A. Elter, Neue Bruchstücke des Stobaeus. Rhein. 
Mus. 47. 1892 S. 134. 
Für 
Marcus Aurelius 

sind neben R. Hirzel, D. Dialog II S. 262—269. 466 nur Beiträge 
zur Ueberlieferungsgeschichte zu verzeichnen: 


29. Hrinr. SCHENKL, Zur handschriftlichen Ueberlieferung 
von M. Antoninus eis éavtév. Eranos Vindobonensis. Wien 1893 
S. 163—167 (wo auch S. 56—59 Fr. Löhr über die Marc-Aurel- 
statue spricht) und 


30. A. Sonny, Zur Ueberlieferungsgeschichte von M. Aurelius 
Eis éavtôv. Philol. 54. 1895 S. 181—183. 

Den Schluss des Berichtes über die Stoa mag die Angabe 
einiger noch nachzutragenden sowie solcher Werke bilden, die 
allgemein über die spätere oder die ganze Stoa unterrichten: 

31. F. L. GanTER, Das stoische System der atodyots mit 
Rücksicht auf die neueren Forschungen. Philol. 53. 1894 S. 465 
bis 504 betont zunächst mit Recht, dass Straton, der ja schon vor 
der Stoa eine Vermittlung zwischen aristotelischer und demokritisch- 
materialistischer Psychologie anbahnte, von Bedeutung für die 
stoische Psychologie sei (vgl. jedoch auch Plut. soll. an. 3,6). 
Dann sucht er unter theilweise sehr gezwungener Auslegung der 
Berichte (s. besonders S. 473f.) darzuthun, dass die Stoiker von 
der boy) als physischer Seele das fysynvıröv scheiden, das zwar 
dem Wesen nach wie die physische Seele rvsdua sei, aber doch 
erst durch die ävadvutao des menschlichen Blutes zur Ausübung 
der Bewusstseinsfunktionen befähigt werde (interessant S. 476). 
Weiter schneidet er die sehr schwierige Frage an, was die „Seelen- 
theile“ der Stoiker im Sinne der modernen Psychologie bedeuteten; 
er sieht darin gegenüber Stein und Bonhöffer keine Seelen- 
funktionen und bringt Gründe für die Annahme bei, dass beim 
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Zustandekommen der alodyjosıs nur das Hegemonikon bewusst, die 
übrigen „Seelentheile“ dagegen lediglich mechanisch betheiligt seien. 
Endlich untersucht er genauer die stoische Lehre von der atodnots 
und unterscheidet vier Hauptthätigkeiten, in welche der Verlauf 
des Vorstellungsmechanismus zerfällt: 1. Die dvränbıs, d. i. die 
Entgegennahme des durch die Einwirkung der aiodmré in den 
Organen hervorgebrachten mechanischen Abdrucks; derselbe wird 
im Hegemonikon zum bewussten Empfindungsinhalte, pavtacia. 
2. Die eigentliche &odnoıs, hervorgerufen durch die wavtacta, d.-i. 
die Prüfung der äusseren Gegenstände durch die divora vermittelst 
der ausdyrnpra; ihr Ergebniss ist der Wahrnehmungsinhalt, die 
pavrasla xataknrtixr. 3. Die auf Grund des Aktes der suyxarddesıs 
erfolgende xataAndıs, d. i. die Aufnahme der +. x. in das Bewusst- 
sein; sie mündet in die xataınbıs (als Bewusstseinsinhalt). 4. Die 
Prüfung durch den Aöyos; ihr Ende ist die &rısryun. Wir haben 
also eigentlich fünf Akte, insofern Ganter auch die ovyxarddeots 
zu den „Akten“ zählt (S. 503). Ganz klar ist die stoische Lehre 
auch so nicht; auf die materialistische Grundlage des Systems 
hätte jedenfalls mehr Rücksicht genommen werden sollen. Gegen 
die anregende Abhandlung, die mehrere Berichtigungen zu Steins 
und Bonhöffers Darlegungen giebt und auf einige auffallende 
Aehnlichkeiten zwischen der stoischen und der cartesianischen 
Lehre vom Kriterium der Wahrheit hinweist (S. 503f.), hat sich 
Bonhöffer, Philol. 54 (1895) S. 403—429 vertheidigt (s. Joël, 
im Bericht Archiv. 10. 1897 unter Nr. 7). 

32. ROBERT POHLMANN, Geschichte des antiken Kommunismus 
und Socialismus. München 1893, enthält auf S. 610—618 des 
ersten Bandes ein Kapitel: „Der sociale Weltstaat des Stifters der 
Stoa“. | 

33. Anton ELTER, De gnomologiorum Graecorum historia atque 
origine commentatio. Bonn 1893ff. Diese Serie von Universitäts- 
programmen lehrt uns die litterarischen Kenntnisse des Chrysippos 
erst recht schätzen, und wenn auch Elter nicht erwiesen hat, dass 
dieser vielbelesene Schriftsteller bereits selbst eine Gnomologie im 
grossen Stil angelegt hatte, so erhellt doch so viel aus Elter’s 
Untersuchungen, dass die einzelnen Schriften des Stoikers sozusagen 
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Gnomologien zu den betreffenden ténot darstellten. Der Versuch, 
eine chrysippeische Schrift als Vorlage für des Plutarchos Abhand- 
lung de audiendis poëtis festzustellen, erscheint mir im Ganzen als 
gelungen. Das Vorkommen peripatetisch oder platonisch ge- 
haltener Partien bietet keinen Gegenbeweis; es muss stets die 
Möglichkeit im Auge behalten werden, dass der Stoiker seinerseits 
Platon, Aristoteles oder Schüler derselben benutzte. 

34. Aucusrus ScaLemm, De fontibus Plutarchi commentationum 
de audiendis poëtis et de fortuna. Gottinga 1893 Diss. trifft 
theilweise (vgl. jedoch S. 76 Anm.) mit Elter zusammen (S. 43ff.) 
und kommt auch auf die Tugendlehre der alten Stoiker zu sprechen. 
Ueber Euripidescitate bei Chrysippos s. auch U. v. Wilamowitz- 
Moellendorff, Hermes 29. 1894 S. 152f. 

35. Apozr Dyrorr, Ueber die Anlage der stoischen Bücher- 
kataloge. Würzburg 1896. Progr. d. neuen Gymn., 55 $., zeigt 
nach dem Vorgange Wachsmuth’s und Susemihl’s, dass alle 
bei Laertios erhaltenen Bücherkataloge zu den Stoikern mit Rück- 
sicht auf den Inhalt der einzelnen Schriften nach den drei Disci- 
plinen der Philosophie (Physik, Ethik, Logik) angeordnet waren 
und sucht weiterhin nachzuweisen, dass innerhalb der einzelnen 
Gruppen je drei Schriften zu einer Trilogie zusammengestellt 
waren. Für den Chrysippkatalog wird Apollodoros als Anordner 
vermuthet, für die übrigen an Krates von Mallos gedacht. An- 
hangsweise wird geredet über die Reihenfolge der Theile des 
stoischen Systems, über den Begriff xadoAıx« (das Wort kommt 
auch bei Epikuros im Symposion vor), über einige Büchertitel, über 
einzelne, die altstoische Ethik betreffende Stellen und über die 
feporotot der Akademie. Ich erwähne hier auch C. Wachsmuth, 
Neue Bruchstücke aus den Schriften des Grammatikers Krates. 
Rhein. Mus. 46. 1891, S. 552—556, wo zu Wachsmuth’s Frag- 
mentsammlung einige Nachträge, besonders aus den Homerika 
des Krates beigesteuert werden. Vgl. Jahrb. 151. 1895 S. 3ff. — 
Für Boethos, der nicht als Zeitgenosse des Chrysippos zu gelten 
hat, s. Fr. Susemihl, Zu Laertios Diogenes VII, 54 Rhein. Mus. 
46, 1891 S. 326f., E. Maas, Aratea. Berlin 1892 S. 156f., für 
Panaitioss. *Henr. Doege, Quae ratio intercedat inter Panaetium 
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et Antiochum Ascalonitam in morali philosophia. Halis Sax. 1896 
Diss. 53 8. 

36. Franz Bort, Studien über Claudius Ptolemäus.  Sonder- 
abdruck a. d. 21. Suppl.-Bd. d. Jahrb. Leipzig 1894 lehrt uns 
S. 215ff. Interessantes über Ethnographie und Kulturgeschichte, 
überhaupt aber vieles Wichtige über die Erdkunde, Astronomie 
und Astrologie der Mittelstoiker, vor Allem des Poseidonios (vgl. 
über die Fortwirkung der stoischen ethnologischen Anschauungen 
Frhr. v. Andrian-Werburg auf d. 29. deutschen Anthropologen- 
kongress, 3. Verhandlungstag, mir aus der. Beil. zur Allgem. Zeitung 
1898 Nr. 178 Sp. 8b bekannt). S. für Poseidonios auch Leop. 
Reinhardt, Jahrb. 153. 1896 S. 473—485. Hierher gehören noch 

*37. CLEoMEDIs de motu circulari corporum caelestium libri 
duo ad novorum codicum fidem ed. et latina interpretatione. in- 
struxit. Herm. Ziegler, Lipsiae 1891. VI u. 257 S. 

38. CaroLus TirreL, De Gemini Stoici studiis mathematicis 
quaestiones philologae. Lipsiae 1895 Diss. 84S., wo die Frag- 
mente des Mathematikers Geminos gesammelt, dann die Abhängig- 
keit des Mathematikers von den Stoikern, besonders von Posei- 
donios aufgezeigt und seine Polemik gegen die der Mathematik 
feindlichen Skeptiker und Epikureer beleuchtet, weiter das mathe- 
matische Werk des Geminos rept T7s av uabmpdrwy tatsws nach 
Titel und Inhalt, letzteres mit Hülfe der Heronschen Definitionen, 
. beschrieben, ferner seine Originalität in mathematischen Fragen 
bestritten, aber sein philosophischer Blick und die gute, zuverlässige 
Wiedergabe älterer Lehren gerühmt und endlich noch über seine 
meteorologischen und astronomischen Studien (Kommentar und 
Isagoge) sowie über sein Leben gehandelt wird. 

Ueber die beiden Athenodore s. O. Hense (oben Nr. 15), : 
H. Weber (oben Nr. 16) und | 

39. Rup. v. ScaLa, Römische Studien, Festgruss a. Innsbruck 
an die 42. Vers. deutscher Philol. u. s. w. Innsbruck 1893, 
S. 144ff., welcher die stoische Färbung der Scävolalegende zuerst 
bei Athenodoros, dem Lehrer des Augustus, der vielleicht „einer 
älteren Generation als Livius angehört“, und bei dem (auch sonst 
stoisch beeinflussten) Livius entdeckt. 
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Uebersichtlich, aber über Zeller’s ausführliche Darstellung 
nicht hinausgehend, schildert 

40. Orto Werzstein, Die Wandlung der stoischen Lehre unter 
ihren späteren Vertretern. Neustrelitz, 3 Theile, 1892— 1894. 
Pr. d. Realsch. 17, 20 u. 21 S. die Entwicklung der Stoa nach 
der altstoischen Zeit. 

Beziehung des Epigrammendichters Kallimachos auf altstoische 
Lehren findet G. Kaibel, Hermes 31. 1896, S. 266f.; Einfluss der 
chrysippeischen ®vowxat t£yvar auf die unter dem Nachlass des 
Theophrastos erhaltene Schrift mepi omueiwv vermuthet G. Kaibel, 
Hermes 29. 1894, S. 118, Anm. Wegen der Nachwirkung der 
Stoa auf die neuere Zeit s. Dilthey Archiv 7. 1894, S. 40ff. 
49 ff. 

Endlich sei hier noch der Wunsch ausgesprochen, dass nicht 
nur eine handliche und auf den neuesten Stand der Wissenschaft 
gebrachte Sammlung der Fragmente des Chrysippos, etwa in Ab- 
theilungen (Einzelne philosophische Disciplinen oder einzelne 
Schriftengruppen), erfolgen möge, sondern auch eine Sammlung 
der Fragmente der Stoici minores (Ariston, Herillos, Sphairos, 
Persaios, Boethos, Antipatros u. a.). Solche Unternehmungen würden 
für die Literatur- und Sprachgeschichte (über die stoische Stillehre 
s. W. Schmid, Rhein. Mus. 49. 1894, S. 138f., 155, 157) ebenso 
nützlich sein wie für die Geschichte der Philosophie ?). 

Die Gefolgschaft der Stoa dürften hier am besten bilden 

Die nacharistotelischen Kyniker, 
da die kynische und die stoische Lehre vom Anfang der letzteren 
an verwandt und beide schwer von einander zu trennen sind. 
Wir ziehen hierher 
Bion, 
der zum Kynismus in naher Beziehung steht. Mit ihm beschäftigen 
sich 

41. O. Hense, Bion bei Philon., Rhein. Mus. 47. 1892, S. 219 
bis 240, der in der Schrift Quod omnis prob. lib. neben dem 
Stoicismus auch den Kynismus durch Vermittlung des Bion ver- 


*) Nebenbei sei bemerkt, dass die Excerpta Tept rad@y, welche Rich. 


Schneider im G.-Pr. von Duisburg. Leipzig 1895 herausgab, von den Ta! 
ris Aéfews handeln. 
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treten sieht (Kynismen, Obscönes, Vorliebe für Euripides, Anti- 
sthenescitate, Beziehung auf Antigonos finden sich übrigens auch 
in der alten Stoa), Alfr. Giesecke (s. Nr. 2) S-21—24, 65—66, 
120, R. Hirzel, D. Dialog. I S. 374—379, 459, Henr. Weber, 
De Senecae philosophi dicendi genere Bioneo (s. Nr. 16) Diss. 
S. 6—33 (De sermone Bioneo), mit 

Teles 

H. Weber, Giesecke (s. unter Nr. 2) S. 3—32, 124f., R. Hir- 
zel, D. Dialog I S, 367—369, ferner 

42. G. SüPrLe, Zur Geschichte der kynischen Sekte. Archiv 4. 
1891, S. 414—423. 

43. Henr. pe Mürter, De Teletis elocutione. Friburgi 
Brisigaviae 1891, Diss. 75 S., der aus den von Hense zusammen- 
gestellten Fragmenten ingrammatischer, lexikalischerund stilistischer 
Hinsicht werthvolles Material gewinnt. 

44. Ricx. Hrinze, Anacharsis. Philol. 50. 1891, S. 458— 468 
stellt dem herodotischen Anacharsis, der in seiner Heimath „als 
Märtyrer hellenischer Bildung fallt“,den Anarcharsisgegenüber, der bei 
Lukianos, Dion Chrysostomos, Diodoros, in zahlreichen Apophthegmen 
und den unechten Briefen die unnatürlichen Auswüchse der Kultur 
bekämpft, und betrachtet als Ursache dieser kynisirenden Auf- 
fassung des Anacharsis eine kynische Anacharsisschrift, die etwa 
vor den letzten Jahrzehnten des 4. Jahrhunderts entstand. Wün- 
schenswerth wäre gewesen, dass Heinze aus den kynischen Bücher- 
katalogen Belege für derartige Litteratur beigebracht und darauf 
geachtet hätte, wie auch bei den Altstoikern schon Anacharsis als 
Typus feststeht. Wünschenswerth wäre ferner, zu wissen, in 
welcher Beziehüng dieser kynische Anacharsis sich zu dem Abaris 
der „mittleren Akademie“ befindet, der ebenfalls eine solche Ideal-. 
figur darstellte. Berufen sich doch auch die Skeptiker für die 
Leugnung des Kriteriums auf Anacharsis (Sext. E. math. VII, 48). 
Vgl. R. Hirzel, D. Dialog II, S. 284ff. 

‚45. Pauz WenpLAND, Philo und die kynisch-stoische Diatribe 
(P. W. und Otto Kern, Beiträge z. Gesch. d. griechischen Philo- 
sophie u. Religion. Berlin 1895 S. 3—67) sucht die zwischen der 
lebendig sprühenden bionischen Diatribe (zwanglose Behandlung 
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eines einzelnen philosophischen Satzes) und dem predigtmässigen 
Vortrage der ersten römischen Kaiserzeit klaffende Lücke auszu- 
füllen, besonders durch Ausnützung der sich bei Philon findenden 
„Einlagen“. W. zeigt durch Vergleich der philonischen Aus- 
lassungen mit entsprechenden kynisch-stoischen (Musonios), wie 
bei Philon Speise und Trank, Kleidung und Wohnung, das Ver- 
hältniss von Mann und Weib, die Formen des öffentlichen Lebens, 
die Neigungen und die Thätigkeiten der Menschen mit kynisch- 
stoischem Massstabe gemessen werden, und entnimmt daraus einen 
Schluss für die Echtheit der Schrift über die Therapeuten. Der 
werthvolle „Beitrag“, den uns Wendland hier gegeben, ist nicht 
nur für die verhandelte Frage, sondern auch für die Kenntniss der 
kynisch-stoischen Ethik und der römischen Dichter wichtig. Vgl. 
P. Wendland, Die Therapeuten und die philonische Schrift vom 
beschaulichen Leben. Leipzig 1896 S. 703ff. 712 Anm. 2. 

Zu den Verbreitern kynisch-stoischer Gedanken gehört in 
späterer Zeit 

Dion Chrysostomos. 
Eine neue Ausgabe wurde uns geschenkt in 


46. Dionis Prusaensis quem vocant Chrysost. quae exstant 
omnia edidit apparatu critico instruxit J. DE ARNIM. Vol I 
Berolini 1893. XXXX u. 338 S. Vol. II ibid. 1896. XIV u. 380 S. 
mit Appendices und Jndices. Vel. 


47. H. v. Arnim, Entstehung und Anordnung der Schriften- 
sammlung Dios von Prusa. Hermes 26. 1891 S. 366—407 und 


48. Jon. Srica, De Dionis orationibus. Blatter f. bayer. 
Gymnasialschulw. 27. 1891 S. 228—231, der ebenfalls über die 
Anordnung der Reden (4 Theile) und ausserdem über die un- 
echten Zusätze spricht und einige Konjekturen vorbringt. Ergän- 
zungen zu der Ausgabe v. Arnims bieten A. Sonny, Ad Dionem 
Chrysostomum in griechische Studien, Herm. Lipsius .... darge- 
bracht. Leipzig 1894 S. 102—107, J. Vahlen, Hermes 30. 1895 
S. 26f. 31ff. 363 ff und 


49. MartHIAS GRAF, In Dionis Prusaensis orationes ab J. de 
Arnim editas (vol. I) coniecturae et explanationes. München 1896. 
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Pr. d. Luitpoldg. 32 S. (enthält auch stilistische Bemerkungen). 
Vgl. Jahrb. 151. 1895 S. 250. 

Ausser auf R. Hirzel, Der Dialog. Leipzig 1895 II 84—119. 
461 und G. Capelle, De Cynicorum epistulis S. 37ff. 45—48 
(s. unten Nr. 59) ist für Dions Quellen noch zu verweisen auf 

50. Ivo Bruns, De Dione Chrysostomo et Aristotele critica et 
exegetica. Kiliae 1892. Progr. z. Kaisers Geburtstag, der S. 1 bis 
17 die Rede 36, 43ff. mit Hilfe chrysippeischer Doktrin erläutert 
und so den Zusammenhang Dions mit der Stoa genauer zeigt. 
Zweifelhaft bleibt einstweilen, ob Dion den Chrysippos direkt 
kannte. „Neue Gedanken“ will dagegen 

51. CuristopH EHEMANN, Die 12. Rede des Dion Chrysostomos. 
Kaiserslautern 1895. Gymn.-Prog. 35 S. in der ästhetischen Theorie 
Dions finden (S. 4. 20). Dem Verf. stand anscheinend Julius 
Walters Geschichte d. Aesthetik im Alterthum, Leipzig 1893, 
nicht zu Gebote; auch hat er es verschmäht, eine Quellenunter- 
suchung zu der Rede anzustellen (Stoiker?). Es wäre deshalb eine 
solche um so erwünschter, als der Verf. es durch einen Vergleich 
der Dionischen und der Lessingschen Theorie über die Grenzen 
der redenden und der bildenden Künste verstanden hat, Interesse 
für diesen Vorläufer des Laokoon zu erwecken und in Philostratos 
(S. 30—35) einen anderen Vertreter ästhetischer Ueberlegungen 
in Parallele zu Dion gesetzt hat. 

52. CaroL. HAHN, De Dionis Chrysostomi orationibus quae 
inscribuntur Diogenes (VI, VIII, IX, X). Homburgi in monte 
Touno 1896. Göttingen Diss. 73 S. hebt im Gegensatz vor Allem 
zu E. Webers bekannten Studien hervor, dass Dion nicht nur 
den Kynikern, sondern auch anderen Schulen (Stoa, Epikuros) 
Manches verdankt und auch als Sokratiker betrachtet werden : 
muss. Dions Hauptquelle ist für jene Reden die „Diogeneslegende“ 
des jüngeren Kynismus. 

#53. Wity. Peter Apozr CLAUSEN, De Dionis Chrysostomi 
Bithynicis quae vocantur orationibus quaestiones. Kiliae 1895. 
Diss. 748. 

*54. Jon. Max. EMANUEL WeceHAUPT, De Dione Chrysostomo 
Xenophontis sectatore. Gothae 1896. Göttingen. Diss. 87 S, 
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*55. Jou. Rup. Asmus, Julian und Dion Chrysostomos. Tauber- 
bischofsheim 1895. G.-Pr. IV u. 41 5. 

Sprichwörtliches bei Dion verzeichnet P. Wen Rhein. 
Mus. 49. 1894 S. 309. 

Als Glied in der Geschichte der Diatribe möchte ich hier auch 

Maximus Tyrius 

auffassen. Ueber ihn handelt 

56. Herm. Hogzin, De Maximo Tyrio quaestiones philologae 
selectae. Jena 1895. 99 S. 2 M. (Göttinger Diss.). Nachdem H. 
die Lehr-, Vortrags- und Kompositionsweise des Maximus anschau- 
lich geschildert hat (auch die Art, sich zu wiederholen, S. 16ff., er- 
innert an Plutarchos), kommt er zu dem Schlusse, dass an strenge 
Quellenbenutzung bei dem sich frei bewegenden halb sophistischen 
Rhetor nicht zu denken sei. Die genauere Quellenuntersuchung 
bestätigt das denn auch. Platon wurde von Maximus zwar gelesen 
und lieferte diesem Redensarten, Historisches, Sentenzen u. Aehnl., 
aber an eigentlichem Lehrinhalt entnahm ihm Maximus ausser 
einem Passus über die Musik (37. Rede) unmittelbar fast nichts. 
In der Hauptsache ist das, was Maximus von philosophischer 
Doktrin hat, kompendiarische Weisheit, die er aus der mit 
stoischen Bestandtheilen versetzten platonischen Schultradition auf- 
nahm; daher erklären sich die Berührungen mit Apulejus, Albinus, 
Diogenes Laertios (und Chalcidius). Aber auch die popularphilo- 
sophischen Auslassungen über Freundschaft, Königthum, Landleben 
und Liebe, die von der Stoa ausgehenden Ansichten über das 
Verhältniss des Menschen zum unvernünftigen Thier, über den 
„Philosophen“ Homeros, über Divination und die verschiedenen 
kynisch-satirischen Tiraden (die Diatribe ist auch S.11 berührt) haben 
bei ihm ihren Ursprung in der Tradition. Und wo er einzelne 
Schriften (Ps. Aristoteles de mundo, eine Senec. de constant. sap. 
analoge Schrift und Dion Chrysostomos) wirklich selbst gelesen 
hat, da bringt er die betreffenden Partien in seinen Reden nur 
aus dem Gedächtnisse, nicht etwa auf Grund erneuter Lectüre vor. 
Ich muss gestehen, dass auch auf mich die Weise des Maximus 
den Eindruck machte, wie ihn hier Hobein sorgsam und ver- 
ständig analysirt; vielleicht lässt sich noch bei anderen rhetorisch 
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gebildeten Schriftstellern späterer Zeit ein ähnliches Verhalten 
nachweisen. Von Einzelheiten hebe ich den Passus über die 
Thierpsychologie des Chrysippos und Karneades (S. 70—77) her- 
vor, wobei ich jedoch wiederholt auf die Namen Hagnon und 
Antipatros (vgl. M. Wellmann, Jahrb. 145. 1892 S. 678) auf- 
merksam mache, ferner die Erörterungen über den „Weg zur 
Tugend“ S. 85f. und über das Verhältniss des Maximus zu Horatius 
S. 87ff. (gegen Gercke) und das über Hierokles (S. 60f.) Gesagte. 
S. auch G. Capelle (unten Nr. 59). 

Für 

Kebes 

seien nur genannt 

*57. Cebetis Tabula rec. ©. PraecHrer. Lipsiae 1893. XI u. 
40 S. (Vgl. *H. van H(erwerden). Ad Cebetis Tabulam. Mnemos. 
22. 1894 S. 263.) Ueber die philosophische Richtung des Kebes 
s. ausser der Literaturgesch. von Susemihl noch Hirzel, D. 
Dialog II S. 254—257. 464, Guilelm. Capelle (unten Nr. 59) 
S. 37ff. und die Bemerkungen Prächters, Bursians Jahresber. 
über die nacharistotelischen Philosophen 1898 S. 46f, dem ich 
beipflichte. 

Zum Schlusse sind noch einige Schriften über die 

späteren Kyniker 

anzuführen, nämlich ausser Nordens Beiträgen zur Gesch. d. 
griech. Philos. Leipzig 1893. S. 392—411 (der 28. Brief des 
Diogenes). 459, die bereits von Zeller, Archiv 7. 1894 S. 95 ff. 
und im ersten Theil des Berichtes von K. Joël unter Nr. 11 be- 
sprochen sind, Alfr. Giesecke (s. Nr. 2) S. 121 und E. Zeller, 
Ueber eine Berührung des jüngeren Kynismus mit dem Christen- 
thum, Sitzungsber. d. Berliner Akad. 1893 S. 129—132, wovon — 
H. Lüdemann, Archiv 11. 1898 S. 534f. Anzeige gemacht hat. 

58. Henr. ScHarsraenT, De Diogenis epistulis. Gottingae 
1892. Diss. 63 S. Der Verf. handelt ausführlich über die Hand- 
schriften zu den Diogenesbriefen, dann textkritisch über einzelne 
Stellen und theilt endlich eine lange Reihe von Varianten aus 
neu kollationirten Handschriften mit. 

59. GUILELM. CAPELLE, De Cynicorum epistulis. Gottingae 
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1896. Diss. 62 S. Nach einigen Bemerkungen über die zwei 
Handschriftenklassen , die bei den Briefen des Diogenes zu 
unterscheiden sind, macht Capelle wahrscheinlich, dass die Briefe 
von verschiedenen Verfassern herrühren, so zwar, dass etwa epp. 
8, 30, 31, 33, 35—38 und vielleicht noch 3, 9—12, (26), 44, 47, 
(34) einerseits, epp. 13—18, 20, (21), 22—25, 27, 32, 41, 42, 46, 
48—51 andrerseits je einem Verfasser, epp. 1, 2, 4—7 einem 
dritten angehören und epp. 19, 28, 29, 39, 40 (43, 45) von ver- 
schiedenen Einzelnen stammen. Die Zeit .der ältesten Briefe setzt 
C. frühestens in das 1. Jahrh. vor Chr. G., die der meisten in 
das 1. oder 2. Jahrh. nach Chr. G.; die jüngsten könnten, weil 
platonische, dem Kynismus widerstreitende Gedanken sich ein- 
schleichen, nach C. sogar im 4. Jahrh. nach dem Untergang des 
Kynismus geschrieben sein. Es folgt eine eingehende Quellenunter- 
suchung zu den einzelnen Briefen, welche beweist, dass es sich 
bei den meisten Briefen um mehr als rhetorische Uebungen (Aus- 
nahmen S. 17), sondern vielmehr um Verbreitung kynischer 
Grundsätze handelt; bei dieser Gelegenheit wird aus der Gestalt, 
welche die Heraklesallegorie bei Philon, Dion (I 66f), Silius 
Italicus und Kebes hat, geschlossen, dass dieselbe durch kynisch- 
stoische Hände ging (die Allegorie des Kleanthes, in der die Vo- 
luptas die Tugenden zu Mägden hat, und das Zwiegespräch zwischen 
Anytsuös und ÿJou6s hätten hier doch wohl genauer verglichen 
werden sollen). Das Ergebniss, dass die Quellen wie bei Dion, 
welchem Maximus Tyrius (36.) theilweise folgt, sowohl Diogenes- 
Diatriben als auch Zwiegespräche waren, in welchen Diogenes mit 
Anderen disputirte oder sie tadelte oder widerlegte, legt den 
Wunsch nahe, dass wir eine Geschichte der Diatriben- und Chrien- 
literatur zu der der Protreptici hinzuerhielten, welche auch Auf- 
klärung über die Entwicklung der Anekdote von dem Schuster- 
philosophen Simon (S. 9f.) bringen mag. Ueber die werthlosen 
Krates-Briefe urtheilt Capelle, dass unter Ausnahme von ep. 27 
mit 32 und 35 fast alle Briefe (36? 29? 34?) denselben Verfasser haben 
und dass sie später als die Diogenesbriefe von einem Nachahmer 
geschrieben sind. Die Diogenesbriefe sind nach C. erst, nachdem 
die verschiedenen Fälschungen gemacht waren, gesammelt worden; 
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die Variationen zu der Hauptmasse der Kratesbriefe können 
dagegen zu der bereits fertigen Sammlung hinzugefügt worden sein. 
Mit einer Erörterung einzelner Stellen schliesst die Abhandlung. 
60. ALEXANDER Eugen Louis Caspari, De Cynicis, qui fuerunt 
aetate imperatorum Romanorum, Chemnitz1896. Gymn.-Pr. S.1—26 
stellt, hauptsächlich auf Grund neuerer Werke (Zeller, Fried- 
länder, Bernays, Polzer S. 4, 6) zusammen, was wir über die 
späteren Kyniker wissen. Er erörtert die Stellung dieser Kyniker 
zu Kunst und Wissenschaft überhaupt, im Besonderen zu Physik, 
Dialektik, dann ihre allgemeinen ethischen Grundsätze und ihre 
praktische Lebensführung (Vermögen, Ehren, Wohnung, Kleidung, 
Sklaven, Freundschaft), ferner ihre religiösen Ansichten, ihre Feind- 
schaft gegen die Orakel, ihren Kosmopolitismus und politischen 
Freimuth, prüft weiter, ob ihr Verhalten mit ihrer Lehre überein- 
stimmte, und verbreitet sich über ihre äusseren Verhältnisse. In 
dem Streite über die Glaubwürdigkeit des Lukianos stellt er sich 
auf die Seite von Bernays. Er schliesst mit einem Hinweis auf 
die Verwandtschaft jener Kyniker mit dem Christenthum. Ange- 
führt werden in der wenig Neues bietenden Arbeit besonders Deme- 
trius, der Freund Senecas, Demonax, Oinomaos von Gadara 
und Peregrinus. Ueber Demetrius s. auch Justin Moessler, 
Quaestionum Petronianarum specimen novissimum. Philol. 50. 
1891 S. 729, der vermuthet, Petronius habe vielleicht dem Deme- 
trius den Vorwurf machen wollen, dass er bestechlich sei (vgl. 
Caspari S. 17), und über Oinomaos von Gadara noch Heinr. 
Lewy, Philologische Streifzüge in den Talmud. Philol. 52. 1893 
S. 383—384, der Talmud und Midrasch als Zeugen dafür ansieht, 
dass Oinomaos, der bibelkundige Freund des Rabbi Meir (um 130 
n. Chr. G.), in das 2. Jahrh. fällt, und R. Hirzel, D. Dialog II : 
S. 261, 467. Den Einfluss des älteren Kynismus auf die Geschicht- 
schreibung betont Rud. Hirzel, Rhein. Mus. 47. 1892 S. 386ff. 
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